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Vorwort 



Uie Torliegende Schrift enthält die einfaghe kurze Somme der 
zwanzigjährigea auaftthrliohen historischen Foi^sdiimgen, dnrdi 
Welche der Verfasser unternommen hal den ganzen Stufengang der 
gdstigen £ntwickelang der Mensohheity von dem mis die bisl^rige 
OeBchichtskunde nur eine sehr dunkle Anschauung und die Phik)» 
Bophie grossentheils nur spekulative Visionen gewährt» in der ypUen 
historischen Bestimmtheit und £larheit sn ermitteln, und cbunit 
das wirkliche VierständnisB der Weltgeschichte zu begründen« 

Seine Untersuchungen führten ihn su dem klaren Ilrgebniss» 
dass die ganze Weltgeschichte in ihrem tiefsten^ Ghrunde und 
innersten Wesen eigentlich nur Gesduchte der Religion ist. Dieses 
Ergebniss bildet den Inhalt des ersten Theiles der Schrift» velcher 
die verschiedenen rdigiösen Weltahschauungen und Grrunderkennt-» 
nisse der weltgeschichtlichen Völker nach einander in dem natfir-» 
liehen Stufengange des Erkennens aus den entscheidenden Urkunden 
darlegt» und zugleich nachweist» me aus depi bestimmten eigen- 
thnmlichen Erkennen das gesammte eigenthütnliche religiöse ^imd 
sittiiche» auch politische Leben der Volker ausgeflossen und ein« 
fach verständlich ist. Die Bürgschaft für die historische Bichtig« 
keit der dargelegten Gruhderkenntnisse der Volker leisten nicht 
blos die augeführten Urkunden und gelehrten Zeugen» sondern audi 
die Thatsache sdbst» dass aus ihnen die Bäthsel der weltgeschicht- 
lichen Entwickelung» das AegyptiseheBätheel nicht ausgenommen» 
sich wirklich losen. 

Die Aufgabe des zweiten Theiles ist die durdi den ersten gebo* 
tei^e Untersudiung: welche Bedeutung in dem Ijeben der Völker 
diePhilos^hie hat» indem sieneben der religiösen Volksanschauung, 
die sich als die eigentliche Grundlage und Angel des gesamniten 
Volkslebens erweiset» andere» zum Theil jener ganz widerstreitende ; 
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Weltansichten entwickelt. Hier werden in dem Stufengange der 
Hellenischen Philosophie^ wo diese Untersuchung allein vollständig 
hinausgeführt werden kann, folgende wundersame Thatsachen ur- 
kundlich aufgedeckt: erstens, dass die WeltansicI^t, welche Py tha- 
goras aufgesteUt, und die Lebensordnung, in der er sie sittlich zu 
verwirklichen versucht hat, in ihrem Priqzip und in allem^rund- 
wesentlichen völlig dieselbige gewesen ist mit der Weltapsicht und 
der Lebensordnung der alten Sic^neien; zweitens, dass die Welt- 
ansicht des Herakleitos dbenso völlig dieselbige gewesen ist mit 
der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser: drittens, 
dass die Lehre der Eldaten in gleicher Weise volüg dieselbige 
gewesen ist mit derjenigen der Indischen Weda&tinen , sowohl in 
ihrem Kern und Stamm, als in ihren Aesten und Auswüchsen; 
viertens, dass es sich ganz ebenso verhält mit der Wdtansicht des 
Empedokles und der alten Aegypter; fünftens, dass die Orunder- 
kenntniss des Anaxagoras in gleicher Weise übereinstimmt mit der 
Lehre der alten Israditen oder des Alten Testaments; endlich, 
dass in den Lehren des Sokrates, Piaton und Aristoteles, mit 
denen sich die Geschichte der Hellenischen Philosophie volldadet, 
mir dasBewusdtseinj welches der Kunstreligion und dem gesammten 
eigenthümlichen Leben des Hellenischen Volkes zu Grunde liegt, 
sich wissenschaftlich verklärt bat. Nachdem auf diesem Wege in 
Hellas die Bedeutung und das Gesetz der Geschichte der Phüoso-' 
pfaie ermittelt ist, wendet sich die Betrachtung zur Untersuchung 
der Christlichen Philosophie von Cartesius bis zur neusten Zeit, 
um in ihr dasselbe Gesetz der Entwickelung aufzuweisen, und da- 
mit sobliesslidi den Widerstreit aufzuklären, in welchem diese 
gerade jetzt, auf ihrer Hegeischen Stpfe» sich mit der Christlidien 
religiösen Weltanschauung und Lebensordnung befindet. 

In diesem Widerstreite zwischen den Lehren der Philosophie, 
die jetzt Gemeingut fast der Mehrheit der Gebildeteren geworden 
sind, und der Christlicben religiösen Weltanschauung, weldie die 
wirkliche Grundlage und Angel unseres gesammten Christlichen 
.Lebens bildet, erblickt der Verfasser die eigentliche tiefste Quelle 
der ganzen geistigen GäHrung und politischen Wirren unserer 
Zeit. Daher erachtet er die Aufkjärang dieses Widerstreites 'nicht 
hlos jEur eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, sondern zugleich 
für das Problem der Zeit Ob ihm diese Aufklärung fiberzeugend 
gelmigen, darüber hat die grfindliohe Prüfmig Derjenigen zu ent* 
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Bcheideb , die mit den (ä^gensfönden uod Vorlägen me^ Genauere - 
vertraut sind. Ist dies» wie er glauben muM, der Fall, so wird die 
klare Einsicht in die wirkliche Beschafibnheit und den notiiwen- 
digen Gang der Dinge freilich diesen selbst nicht ändern, aber viel, 
leicht doch Manchen, der über densdben durch die Zeitphilosophie 
in lUuschung befangen ist, zur Besonnenheit zurücklenken, min- 
destens Diejenigen, die über unsere Zukunft bekümmert sind, 

' beruhigen. ' 

Das ist im Wesentlichstei) der Inhalt und das Ziel der 'Schrift, 
in welcher der Verfasser, zur leichteren Auffassung und UfeberBioht 
des ganzen, Stufenganges der weltgeschichtlichen Entwidcelung^ - 
sich fast durchweg auf die Darlegung nur des Entscheidenden .und 

^ Grundwesentlichen beschrilnkt hat. Freilich hat er desshalb an 
vielen Stellen auf die besonderen Abhandlungen verweisen müssen, 
in denen die Thatsachen von ihm ausführlich ins Einzelne ent- 
wickelt sind. Da diese Abhandlungen sich grösstentheils in Zeit- 
schriften zerstreut befinden , so wird JVf anchem , der ins Genauere 

^ eingehen will, die nachstehende voÜständigeNachweisung derselben 
willkommen sein: 

1) Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte, Erste Abtheilung: Die Pythagoräer und die 
alten Schinesen; Zweite Abtheilung: Die Eleaten und die 
alten Indier. Posen, Heine, 1844. 8^- 

/2) lieber den vermeintlichen Ausspruch des Hera- 
kleitos: ^aXfvxovoc ifÄp ipfjioviY] x6a(iou Sxcoci^ep X6pT)c 
xal t^£o.o, in der von Bergk und Cäsar herausg. Zeitschrift für 
die AlterthuQiswissenschaft, Jahrg. 1846, No. 121 u. 122. Da 
gegen diese Abhandlung von den Herausgebern der Zeitschrift, im 
Jahrg. 1847, Nr. 4 u. 5, Widerspruch erhoben wurde, aus dem her- 
vorging, dass ihnen die eigentliche Grundansicht des Philosophen 
nicht bekannt war, so folgte darauf: 

3)' Die Grundansicht des Heraklei tos, nach den Bruch- 
stücken seines Werkes, und den Zeugnissen des Alterthums, in ' 
derselben Zeitschrift, Jahrg, 1848, No; 28, 29 u. 30. Inzwischen 
erschien: . 

4) Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden 
und Obelisken, Halle, Schmidt, 1846. 8<'' und, wodurch die hier 
noch unzureichend begründete Erklärung der Obelisken und Pyra-» 
miden zur urkundlichen Sicherheit erhoben wurde; 
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5) Empedokles und die alten Aegypter, in den von 
Dr. L. Noack heraiiBg. Jahrbüchern für spehulatiye Philoso- 
phie XL 6. w., Jahrg. 1847, Heft IV, No. 83. n. Heft V, No. 41. 
Darans erschien als kurzer Abriss mit einer Ergänzung: Die 
entschleierte Isis, insbesondere die Bedeutung * der 
Obelisken und Pyramiden bei. den alten Aegyptern, 
vor dem Ersten Jahresbericht über die Realschule in Ktotoschin 
1849. EndUch: 

6) Anaxagoras und die alten Israeliten, in der von 
Dr. Niedner beraosg. Zeitschrift für die histor, Theologie, Jahrg. 
1849, Heft IV, No. XIV. 

Krotoschin, d. T. Febr. 1852. 



Ber Verfasser* 
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Einleitung. 



WeBn der scharfe Gegenäatz und Widerspivcliy wekher sich d^nlal^ 
xwischen der religiösen Lehre und Weltandchanungy der histariiichen 
Grandlage unseres gesanunten Christlichen Lebens , nnd zwischen der 
Philosophie herausgesteUt hiat, mit Recht als die eigentli(she tiefste 
Quelle der geistigen Gähtung unserer Zeit ^rkannt wird; so ist es {fanz 
begreiflich, dass, um das Hervortreten dieses Wid^Hrspmchs zu erklären 
nnd die wdueschelnliche Lösimg dföselben Torausznsehen , dad Wesen 
der Religion und der Philosophie und das nattirlich^ Verhältniss beider 
XU einander von den verschiedensten Standpunkten untersucht und 
beleuchtet wird; nur darüber mnss man sich verwundem , dass die Un- 
tersuchung gerade auf demjenigen Boden von den Wenigsten unternolli- 
meft wird, auf welchem allein die volle AüfUMrüng und zwingende Elit- 
scheidung . der Streitfragen gefunden werden kann,- auf dem Boden der 
Geschichte. Die Religion und die Philosophie sind doch wahrBcfa nicht 
blosse abstrakte Begriffe, weiche von der denkenden Vernunft a priori 
festgestellt werden könnten, sondern wirkliche historische Gestalten. 

Es handett sieh ja doch nicht um eine utopische' R^ion uhd utopische 
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Philosophie und um deren versöhnliches oder anversöhnliches Verhältniss 
zu einander, sondern darum, was die wirkliche historische Reli^on, was 
die wirkliche historische Philosophie ihrem unterscheidenden Wesen 
nach seien, wie diese in der Wirklichkeit jedes Volkslebens und insbe-. 

> 

sondere des unserigen sich zu einander verhalten, und woher der wirk- 
' lic)ie Widerspruch entspringe, in ^velchem beide sich zur Zeit, auf dieser 
t bestimmten Stufe unserer geistigen Entwickelung, befinden. Oesshi^Ib 
ist es ein völlig müssiges und fruchtloses Thun, sich aus eigener Phan- 
tasie oder auch aus eigenem spekulativen Denken einen Begriff der Reli- 
gion und einen Begriff der Philosophie zu machen, und nach den also 
gewonnenen Begriffen das obwaltende Zerwürfniss beider historischen 
Mächte erklären und die endliche -Schlichtung desselben voraussehen zu 
wollen. Wie die Begriffe, welche Dieser oder Jener, er sei Hegel oder 
Lndwfl^ Feuerbach oder wer immer, aös sich heruia von dem imtersehei- 
denden Wesen der Religion und der Philosophie sich bildet, sidi zu 
einander verhatten, ob einander durchaus feindlich oder versöhnbar, ist 
in hohem 'iirade gleicbgiltig. Auf solchem Wege wird in der Sache 
jsattst Nichts anfgeklärt und entschieden, sondern nur die sulijektive 
Meinung ausgesprochen, die Jemand sich von der Streitsache bildet, ohne 
'die wirklichen Afcteil einiusdien und ^n kennen. Freilich aber ist es 
tforergieichlich müheloser^ aus seinem eigenen Denken a4er Phäntasiren 
tief und geistvoll klingende Meinungen und Orakel zu entwickeln, ald in die 
nüchterne nnd gründiiche UhtieirMehttng der wirklichen Akten einzugehen, 
die das ungelienre Volumen betnähe der ganzen WeUgeschiehte umfussen. 
bcnn um die wirkliche historische Natur der Religion und 4er Philosophie 
und die wirkliche historische Stellung beider zu einander wahrfiaft zu 
' emitteltt, ist es uherläi|8lich, jiich eine genauere utid liefere Ke^ntniss 
mindestens aller Hanptreligioiien und aller •Haupisysteme der Philosophie 
za erwerben, und insbesondere den ganzen geistigen Pirezess der Volks- 
leben, in denen die PhüoaopMe luibeii der Religieto eine atifeniMsiige 
1 - ' • 
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Entvnckelung uad VoUendttng gewonnen hat, ausführlich und grttndlioh . 

zu erforsehen. Nur so lässt sich mit voller Gewissheit ermitleln und als 

klare Thatsache feststellen, erstens: was die eigentliche Angel aller R^li- 

/ 
gion, was die eigentlieheAngel aller Philosophie sei; ob das tiefste Problem 

beider Eines und dasselbige sei, die Erkenntniss der Wahrheit, so dass ^ 

sie es nur in verschiedener Form der Anschauung lösen, oder ob beide 

von Grund aus einander entgegengesetzt, und widerstreitend; ferjier 

r 

welche Gdtung* die Religion, welche Geltung die Philosophie in dem 
Gesammtleben jedes Volkes behaupte; ob es begründet sei, was Viele 
jetzt beständig versichern, dass die Philosophie eines Volkes auf ihren 
verschiedenen Stufen der Entwickelung nur das in der Zeit verschiedene 
innerste Bewüsstsein desselben ausspreche, oder ob sie ihren eigenen 
von dem Gesammtbewusstgein des Volkes unabhängigen Gang gehe; ob 
der Widerstrelt, in welchen' sie gegen die religiöse Anschauung des 
Volkes tritt, etwa aus ihrer der Religion entgegengesetzten Natur ent- 
springe, oder nur daraus, dass sie gerade auf einer bestimmten Stufe 
ihrer Entwickelung eine der religiösen Lehre widerstreitende Ansicht der 
Dinge gewinnt; ob sie da mit ihrer widerstreiteifden Ansicht über die 
religiöse Erkenntnissstufe des Volkes hinausgeschritten sei, oder im 
Gegentheile dieselbe noch nicht erreicht habe, sondern von einem niedri- 
geren Standpunkte des Erkennens gegen den ihr noch unbegreiflichen 
hölieren die Feindschaft erhebe; u. s. f. Dies alles kann offenbar aus 
keinem philosophischen Systeme, sei es Hegels oder Schellings oder 
jedes Anderen , sondern allein aus der Geschichte aufgeklärt und ent- 
schieden werden; was die Weltgeschichte, die den ganzen Prozess der 
religiösen und philosophischen Entwickelung der Menschheit und Jedes 
Volkes nach höchster göttlicher Vollmacht und Vorschrift selber voll- 
bringt, darüber aussagt, ist die Erklärung und Entscheidung in letzter 
unfehlbarer Instanz, ist in Wahrheit das Gottesurtheil. Dieses Gottes- 
urlheil wollen wir daher vernehmen, damit nicht ferner die Menschen mit 
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ihren täaschenden leeren Meinungen , anstatt uns die Zeichen der Zeit 
wahrhaft zu deuten, uns nur das Gewirre des Lebens vermehren. Wir 
wollen aber I|ier die angeführten Hauptpunkte nicht einzeln fiir sich 
untersuchen, sondern lieber einfach den ganzen wirklichen Entwickdudgs- 
gang der Menschheit und in ihm die wirkliche Stellung der Religion und 
der Philosophie zu einander im Ziisammerihange betrachten; dabei wer^ 
den all die angeregten Fragen von selbst ihre klare und thatsächliche 
Beantwortung finden. 
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Der gaue Bntwickelimgsgaiig der HenscUieit. 



Vas gesammte Leben der Menschheit, das da auf der Bfihne der Welt- 
geschichte sich entfaltet, bildet ohne Zweifel ein einziges grosses Drama 
der Entwickelang des Henschengeistes, in welchem Ate verschiedenen 
Völker, wie sie nach und neben einander auf der Bühne hervortreten, nur 
die verschiedenen Akte darstellen. Daher müssen wir, wenn wir all 
die einzelnen Akte, die weltgeschichtlichen Volksleben, recht verstehen 
wollen, zuerst den eigentlichen Sinn des ganzen Drama's kennen 
uod wissen, um was es sich in ihm handelt und worauf es hinausgeht. 
Un4 dies erfahren wir leicht, wenn wir uns den Helden schärfer ansehen, 
der das jGanze in Bewegung setzt und ausfuhrt. Der Held ist ohne 
Widerrede der Eine denkende und schaffende Henschengeist. Dessen 
letztes Ziel aber, gleichsam der magnetische Pol, nach welchem all sein 
Denken und Schaffen, seine theoretische und praktische Thätigkeit, sei 
es auch mit grösserer oder geringerer Deklinazion, gerichtet ist, ist 
offenbar die Wahrheit, diese zu erkennen und sittlich zu verwirklichen 
im Leben. Demnach kann dier ganze Geschichte der Menschheit, ihrer 
innersten tiefsten Bedeutung nach, aufgefasst werden wie ein Planeten- 
system der weltgeschichtlichen Völker, welche allesammt um die Eine 
ewige und allerheiligste Sonne, um die Wahrheit, sich bewegen, die 
einen in kleinerem, die andern in grösserem Abstände, aber keines so 
entfernt, dass es nicht beleuchtet und erwärmt würde von ihren Strahlen. 
Die Wahrheit ist die Eine gemeinschaftliche Sonne, um welche sie alle 
in näheren oder entlegneren Bahnen kreisen; aber ^ie bestimmten Er- 
kenntnisse der Wahrheit, die bestimmte^ eigenthümlichen Anschauungen 
oder Offenbarungen von dem ^Urwesen, dem Ursprünge und der Natur 
sUer Dinge, kurz, die^ bestimmten Gottesbegriffe, das sind die eigenen 
Axen, umVelche sich di^se Planeten drehen^ die Angelp ihres ganz 
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verschiedenen und wunderbar eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens. Desshalb müssen wir, wenn wir die Weltgeschichte in ihren 
'Angeln erfassen wollen, all die bestimmten Begriffe der weltgeschicht- 
lichen Völker von der Wahrheit und das verschiedene religiöse und sitt- 
liche Leben, welches sie daraus entwickelt haben, tiach einander in ihrem 
Stufengange betrachten, von der Kindheit des Bewusstseins bis hinauf 
zum Altare des Christenthums. Die Haupt^tufen aber, in denen das 
gesammte Leben der Menschheit sich entfaltet, wenn wir nur diejenigen 

- weltgeschichtlichen Völker, die eine grundeigenthtimliche Erkennlniss 
und Sittlichkeit darstellen, nur die ^irkliphen Planeten unseres geistigen 
Sonnensystems, in Betracht nehmen, dagegen die anderen, welche mit 
diesen mehr oder weniger verwandt sind oder sich an sie anschliessen, 

, als blosse Trabanten übergehen, sind folgende: Zuerst das alte Mor- 
genland, der Morgen der Weltgeschichte, entwickelt sich in die fünf 
grundeigenthümlichen Stufen der Erkenntniss und Sittlichkeit, die Schi- 
nesische, die Zoroastrisphe oder die der alten Baktrer, Meder und Perser, 
die Indische, die Aegyptische und die Israelitische; darauf eröffnet sich 
eine neue Phase der Entwickelung des Menschengeistes in den beiden 
sogenannten klassischen Völkern, den Hellenen und den Römern; end- 
lich erscheint die Christliche Offenbarung und das Christenthum, in wel- 
chem sich die Lebensgeschichte der Menschheit vollendet. Das ist in 
kürzester Uebersicht das ganze Drama der Weltgeschichte, welches vir 
jetzt in seinen einzelnen Akten durch die drei grossen^ Aufzüge, das alte 
Morgenland, das klassische ^Iterthum, das Christenthum,' genauer 
betrachten wollen. 
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Die geistige Entwickelung des alten Morgenlandes, welche gegen die 
des klassischen Alterthums, wie sich weiterhin zeigen wird, eine grund- 
wesentliche Verschiedenheit offenbart, vollendet sich in den genannten 
fitnf Hauptstufen, die wir nach ihrem inneren Zusammenhange und Fort- 
schreiten in folgender Ordnung zu betrachten haben: zierst die Schi- 
nesische Stnfe, welche uns gleichsam die Kindheit des Menschen- 
geschlechtes darstellt, dann die Zoroastrische oder die der alten 
Baktrer, Meder und Perser, dann die Indische, dann die Aegyptische, 
and endlich die Israelitische^ die Krone der gesammten Morgenländiscben 
Entwickelung. 
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1. Die alten Schinesen. 
Die Stufe der Erkenntniss und des sittlichen Lebens, anf welcher 
wir in der Urzeit und zum Theil noch jetzt die Scbmesen erblicken, isf 
ohne Zwetfiel der Anfeng oder die Kindheit der Entwicklung des Men«« 
schengeistes. ^ Dies erhelh mit voller Sicherheit nicht etwa daraus ^ weä 
die Sehinesen selber behaupten, dass sie das allerälteste Volk auf der 
Erde seien (denn das wäre für sich allein ohne sonderliches Gewicht, 
da auch noch andere alte Völker den gleichen Anspruch erheben), son- 
dern ans der ganzen Beschaffenheit ;ler Schlnesisohen Bildnng selbst, 
in welcher wk* auf allen Seiten das klare Gepräge der Urbildung vor 
Augen haben. Nämlich erstens die Sprache, die älteste und sicherste 
Urkunde des Volkes, ist unbestreitbar die Ursprache. Die Wörter 
der Sdiinesischen Sprache sind ganz einfache einsyibige Laute: Ha, Pa, 
Ta, Ho, Zi, Fan, Kang', Tiing', u. s. w., noch ohne jede schwferigwe 
Verknüpfung mehrer Konsoilanten, wie El, St, Kn, Schm, u. a., anch 
noch ohne R, ^eich den ersten Lauten unserer Kinder, penn gerade 
so sprechen auch unsere Kinder in der ersten Zeit, wo sie weder 
mehre Konsonaalen zu verschmelzen, noch das R hervorzubringen ver«^ 
mögen, und verwandeln z. B. das Wort Blau in B'au,. Stein in Hein, 
Knie in ^nie, Schnee in 'nee, Ring in 'ing, u. s. f. Dabei ist auch die, 
Schinesische Satzbildung noch «eine blosse Nacheinanderstellung der 
Laute ohne alle Deklinazion und Konjugazion, z. B. wäng' jön schüi, 
wörtlich: König trinken Wasser, d. h. der König trinkt oder trank Was- 
s^; fü mti zä'i jeü, wörtlicht Vater Mutter (kin Garten, d. h. der Vater 
und die Mutter sind oder waren im Garten« Ganz ebenso geschieht auch 
die erste Satzbildung unserer Kinder, welche z. B.< sagen: Onk' (Onkel) 
t'ink (trinken) Bie' (Bier), d. h. derOnkel trinkt oder trank Bier, u.dgl.m. 
Von dieser Beschaffenheit der ScKinesischen Sprache kann siqjli Jeder 
aus den Schinesischen Sprachlehren von Abel-Remüsat und von End- 
licher überzeugen. Zweitens auch die Schrift der alten Sehinesen ist 
augenfällig die Urschrift, deren sich die ersten Menschen, vorder 
Erfindung der Buchstaben, nothwendig bedienen mussten: Abbildung 
der Vorstellungen %» B. des Baumes durch die Figur des Baumes, des 
Menschen durch die Figur des Menschen, des Lichtes und Lei^chtens 
durch die verbundenen Figuren der Sonne und des Mondes, «des Bittens 
und Flehens durch die Figur eines in gebückter bittender Stellung daste- 
henden Menschen, der'Zuneigung und Liebe durch die Figur desHerzens, 
u. s. f. Denn solche Bilder der Vorstellungen sind die Schinesischen 
Schriftcharaktere ursprünglich ^ indem sie ml durob (dlmäbUghe Ver- 
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witfchmig der Aehnlichkeil der Figur odt dem. Yorgestelltea ihr jetziges 
Anssdni erhaltea haben. Aneh danüier hinnsidi Jeder avs den angefahrten 
SehinesichenSpraddehrea fiberzeugeD. Abel-Reaiiisat schreibt «usdrilGk- 
lieh; y^^ieälteateDSchiDesischenSchrifteharaktere waren grobe Zeichnon- 
gea sinidicher Gegenstände, wie folgende :'' ond erstellt ans einige dersel- 
ben ror Aagen. Noch mehre werden uns in doi bdumnlen Abhandlun- 
gen der Jesuiten aus den ältesten Schinesischen Urkunden mitgetheitt. 
Dort bemerkt der Pater Cibot, ein gebomer Schinese: er besitze selber 
eine alte Ausgabe des heiligen Volksbuches J*4dng, welche in solcher 
Bilderschrift bestehe , so dass darin z. B. ein Vogel bezeichnet sei durcb 
die Figur eines VogeU, ein Gefass durch die Figur eines GeKsses, 
u*s. f.') Drittens auch der Staat der alten Schinesen, welcher im 
Grundwesentlichen noch jetzt wenig Teraadert fortbestehet, ist ohne 
Zweifel der Ur Staat: eine „Grosse Familie'^ t& kü, die einem gemein- 
schaftlichen ,,Grossen Vater^^, ti fu, dem Himmelssohne, dem Vertreter 
des ersten Vaters als des ersten vom Hinmid eingesetzten Herrn oder 
Kdnigs über seine Kinder und Kindeskinder, untergeben ist. Diese Ver- 
fassung, nach Amiot's ganz treffendem Ausdrucke: „ein Volk you Kin- 
dern, die einem Vater gehorchen ,^^ ist der Urstaat auch nach der Schi- 
nesen eigenem klaren Wissen und Wollen; denn die Schinesischen Ge- 
lehrten . sagen ausdrttcklich: „Der erste Fürst war ein Vater, Welcher 



*) Abel-Bdmnsat, Grammaire chinoise p. 1 : Les plns andens caract^res chinoifi 
^taient det deuins groaden d'objeto mat^riela, tels que ceax-ci: etc. Cibot, Mtooi- 
rea dei Mitsionnaires de Pekhi T. IX. , p. 297 1 Qu' on jetto les y«az aar les plus 
aaciens monntnens, on y yerra nn assez grand nombre de caract^res, oik Ton distiii- 
gnera tr^bien des fignres hnmaines, des animaiu^ , des vases, etc. Toutes ces Ima- 
ges sont employ^es comme caract^res, dans T^ition de 1' T-king en kott-wen , que 
J*ai entr» les mains, et dans le sens natnrel qa'elles pr&ententi nn oisean signißant nn 
oisean , nn rase signifla'nt im Tase. Fonr les fignt^ symboliqnes destinto k repr^ 
seoter les cboses spirituelles, comme Tarne, intellectuelles, comme les nombres, ab- 
f^raites, comme la beant^, morales, comme, le bien et le mid, etc., ^tant r^Uement 
arbitraires dans lenr Institution, elles.ne ponvoient ^es repr^cnter qne metaphoriqne- 
ment, all^goriqnement, indirectement, etc. , en tant qne signes de Tid^ qne la Con- 
vention y a attacb^.' Cependant il est remarqnable qne presqne tons ces sjmboles 
<mt 6t4 ttM4§ d'apr^s des objets seniffbles, qni ont qnelqne rapport avee <^ qn'ils sigm- 
fient, et ne sont point comme les signes des cbymistes, des fignres tracfies parla ca- 
price, qni ne signifient nne chose plntot qne Tantre, qne parce qn'on l'a Tonln. La 
fignre de coeur, par exemple, qui est le symbole d'afiection, d^amonr, a nne certaine 
analogie, sinon pbysiqne, du moins ideale , avec cette signification. Vgl. meine Ein- 
leftnng in das Verst&ndniss der Weltgeschichte, I. Abtheilang: Die Pytbagoräer und 
die Sobinesen, 8. 27 f« und dort die Bteindmckbiätter, 



Die atten^olun^Mii*^ * ' ^ 

iiber seine Kiodw. dtmii Aber seine Enkel und Urenkel herfseble^;'^ und 
ier iierttiitnte Himmelssohn Kang-hi selber schreibt: ^,Je mehr ich über 
die Gründe nachgedacht habe, welche dic^ Himmelssöhne des Alterthums 
besümaten^ dasReichduichdiekindUcheEhrfttrchtsuregieren, desto mehr 
habe ich eingesehen, dass es geschah, um die Herrschaft auf ihren ersten 
Ursprung zurückzurühren und sie bei ihrer Angel zu erfassen/^ Dabei 
lehren dieSchinesen auch als den bestimmtenBegriif der Grossea Familie 
oder ihres Staates ausdrücklich die sän kftng oder „die drei Grundver- 
hüllnisse :^^ kiün tschtn d. h. Herr und Diener, fü zö d. h. Vater und Kin- 
der, fü fd d.h. Gatte und Gattin, dieselben drei Grundverhältnisse, 
welche Aristoteles in seiner Staatslehre als den Begriff des Urstaates 
erkennt, indem er w&rtlich schreibt, wie folgte die Familie sei der 
Urstaaf, „die ersten und einfachsten Bestandtheile der Familie aber Herr 
und Diener, Gatte und Gattin, Vater und Kinder/^') Endlich stellen 



» 
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^) Amiot, M^m, d. Miss. T. XI., p. 547: C'est nn peuple d'enfans soumis ^un 
p^e. Cibot ib. T. IV. , p. 2: Toutes les Provinccs, qnelqae nombrenses et qnelqne 
immeDses qn*elIessoient, ne fönt plus qu^ane grande Familie dont TEmpereiir est „le 
F^re et^la Mbre,*^ comme disdent les Anciens. Li-^ki ib. T. IV., p. 26: „L'Emperenr 
ne träifie ancnn de ses snjets en ^traoger, et n'est traiti en «tranger chez ancnn de ses 
sajets» Qnand il ya chez qnelqa'nn, il moote par Vescaller de l'orient et s'assied ^ la 
premi^re place, poar nons apprendre qu'il est le Pbre comman, et qae tont Ini appar«» 
tient dans la grande famille de rEmpire/' Hiao-king ib. T. IV., p. 46: „Les rap- 
portB immnables de pbre et de fils ddconlent de Tessence m£me du Tien, et ofirent la 
premi^re id^ de Prince et de snjet.** Commentaire du Hiao-king ib. p. 47 : JLo 
Premier sonTersin fat nn p^re ^ni r^oit snr ses enfans , pnis snr ses petits-fils et « 
ftrri^re*petit6-fil8.*^ K«ng-hi ib. T. IV. p. 77: „Pins j'ai r^fl^cbi snr les principes qni 
avoient d^termin^'les Emperenrs de Tantiqnit^ ^ gonyemer rnnivers par la Piet4 
Filiale, plns j'ai compris qne c^^töit ponr rapprocher le gonvernement de sa premibre 
origine, et s'attacber k ce qni en est Vessence." Amiot ib. T. IL, p« 175 sniv: Les 
San-kang oU les trois Snjets G^ndrank d'attribntion, si je pnis employer ces termes, 
tont les deToirs anzqnels se r^dnisent tontes les obligations qne les hommes Tivant 
en Sod^t^, ont k remplir les nns envers les antres. Le caractbre Hang, pris dans le^ 
sena natnrel, d^igne la principale corde d^nn filet, cette corde k laqnelle abontissent 
tontes les antres, ainsi qne les cordons, filamens et tont le reste: pris all^goriqne- 
ment, il d&igne les Trois snjets g^n^ranx d*attribntion, onles trois Kang^ Le Pre- 
mier des devdra de lliomme sociable est cdni qni est appel^ Einn*tcben, c'est-k-dire 
devcnr de relation entre les Soiiverains et les Snjets» entre cenx^jni commandentet 
cenx qni obSssent, entre les snp^rienrs et les inf^enrs, etc./ Le second est appel^ 
Fon-ts^, c' est-k-dire dercür des Pkres enyers lenrs enfans, et des enfans envers cenx 
dont ils tienneat la Tie, etc. On nomme le troisi^me Fon-fon, ponr d^signer les obli- 
gaüoDS qne contractent VHomme et la Femme, en s'n^aissant par les üens d'nn legi- 
time manage; car le premier caract^e Fou signifie £pon«| etle seeoad caräcth^ 
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aoch die Schinesischen Städte und Dörfer noch heute selbst dem wist^et^ 
liehen Anblicke die erste'Stufe derBildung dttr, nämlidi inihrer Urbau- 
art, in ihren ZeUhäusem, welche augenfällig zurückweisen in -die Urzeit, 
wo der Mensch zuerst aus dem rohen Nomadenleben überging zum 
Ackerbau in die ruhjge staatliche Ordnung: 

„Und In friedliche feste Hütten 
„Wandelte das bewegliche Zelt." 

Das Schinesische Zelthaus ist in der That das nur zur festen Woh- 
nung umgewandelte bewegliche Zelt des uranfünglichen Noraaden. Auch 
begehen die Schinesen noch jetzt eben im Hinblicke auf jene Urzeit die 
bekannte hohe Feier des Ackerbaues, bei welcher der erhabene Himmels- 
sohn mit eigener Hand den Pflug führt und ehrt, au» dessen Furchen das 
festgeordnete Staatsleben erblüht ist und sich erhält '). So erweist die 
BilduYigsstufe der alten Schinesen sich in ihrer ganzen Beschiafrenheit, in 
Ursprache, > Urschrift, Urstaat und selbst Urbauart, augenfällig als die 
erste in der Stufenleiter der Entwickelung des Menschengeistes oder als 
die Kindheit des Menschengeschlechtes ; daher wir rechtmässig mit ihr 
unsere Betrachtung eröffnen. 

Jetzt untersuchen wir, wie der Mensch im Anfange das Problem 
gelöst hat, welches die eigentliche Angel der gesummten weltgeschicht- 
lichen Entwickelung und daher auch den Mittelpunkt unserer Betrach-» 
tung bildet: wie er in der Kindheit seines Bewusstsjßins die Wahrheit 
erkannt, oder den Ursprung und die Natur aller Dinge erklärt hat. Hier 
müssen wir, um all die ältesten Völker des Morgenlandes aus dem Grunde 
zu verstehen, uns zuvörderst die Stellung recht vergegenwärtigen, in 
welcher sie sich zu dem Problem befanden. Ihnen allen war bereits die 
klare Einsicht gehneinsam, dass die unendliche Vielheit <)es Daseienden, 
die wir in dem Namen der Welt begreifen, aus Einem Urwesen müsse 
entsprungen sein; dabei kannten sie aber den Gedanken noch nicht, der 
erst im Christlichen Bewusstseiu' aufgegangen ist, dass das Eine4Jrwesen 
ein unkörperlicher reiner Geist sei, welcher die Welt mit Allem, was da 



Fon signifie Eponse. C'est, disent les Chinois, par la pratiqne ezacte de ces trois 
Kang et de toni lea devoin qa'ila imposent, que Thomine est distingn^ de U brate. 
Vgl. Saa-tsi-king p. 127. ed. Montacci. Daza Aristot. Folit. I., 3: nifWTU dh %al 
iXd%tatot iii(fn olitias' dsanotrig xal dovXog, xal noaig nal aloxog, mtl teavi^if %al 
tinva» Vergl. meine Eioleitang in d. Venit d. Weltgesch. S. 109 ff. 

S. Mem. d. Uis^ T. UI., p. 490 soIf« T« X, p. 18U: Agricoltore, Vgl. 
Sclülleri Das Eleiuiscbe Fest. 
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!sl, ans dem Nichls. herrorgerafen habe. Dessbalb 'massten sie die 
WeUschöpfung nolhwendig entweder als Entwickelang des Urwesens aus 
seiner Einheit in die sichtbare Vielheit des Daseienden denken, oder als 
Ilmwandelang desselben aus seinem Ursein in Anderssein und in die Viel-* 
iieit, oder sie mussten, wenn sie das Urwesen als ein durchaus ein- 
faches und zugleich unwandelbares Seyn erkannten, die WeUschöpfung 
und die sichtbare Vielheit des Daseienden leugnen; konnten sie aber dies 
alles nicht, sb blieb ihnen nur noch übrig, einen uranfanglichen Dualis- 
mus der Gottheit als eines ewigen und linwandelbaren reinenfieistes und 
der natürlichen StoiTe , aus denen' die Welt gebildet ist, neben der Gott- 
heit anzunehmen. So mussten Jene ältesten Völker, da sie den Christ- 
lichen Gedanken der WelterschatTung aus dem Nichts nicht kannten oder 
nicht zu fassen vermochten, das höchste Problem nothwendig lösen, und 
-so lösten sie es laut den vorliegenden Urkunden in der That. 

Zuerst die \ilten Schinesen erklärten die Weltsehöpfung in der ein- 
fachsten, aber freilich auch oberflächlichdten Weise also: dass die 
anendliche Vielheit der Dinge, die wir wahrnehmen, entstanden sei aus 
Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der Zahlen entstehe ans dem 
Eins. Der Ursprung aller Zahlen aus dem Eins wurde ihnen das Bild 
von dem Ursprünge aller Dinge aus dem Einen Urwesen oder der Gott^ 
heit, welche sie daher als thidn oder täK-i, d. h. als „das Ur-Eins,^' 
dachten und so in ihrer Figurenschrift darstellten, wie Abel-Remtisat 
und jedes SchinesiscHe Wörterbuch bezeuget'). Sie hatten dieselbe 
Gmndanschauüng, ^welche auch noch Johann Angelus auf dem Ghnsl- ^ 
liehen Standpunkte also ausspricht: 

„Die Zahlen alle gar sind aas dem Eins geflossen, 
„Und die Geschöpr zumal aus Gott dem Eins entsprossen ^)/* 
D^nn offenbar war den alten Sehinesen die Erklärung des Ursprunges 
der Dinge durch den Ursprung der Zahlen anfänglich nicht niehr, als 
eine .blosse Verbildlichung; indem sie diese Verbildlichung aber fest- 
hielten und in's Bestimmtere entwickelten, verwandelten sie die Zahlen, 
da sie in ihnen die einfachste Lösung des Problems zu erblicken glaub- 
ten, aus blossen Bildern der Dinge unvermerkt in die Dinge selbst. In*s 



*) Abel'R^mnsat Essai snr la langne et 1a litt^ratnre cbinoises p. 69 erklärt den 
Charakter thi&n, die höchste Gottheit, ausdrücklich als premi^re nnit^,- gemäss ßeinea 
Bestandtheileii: i, Eins, und t&, gross^ erhaben, höchst. 

*) Johann AngelusCberublniscber Wandersmann y^2* 
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Bestimmtere nämlich erklärten sie den Ursprung der Zahlen und der 
Dinge, wie folgt: Anf der einen Seite begriffen sie alle Zahlen in dem 
Gegensatze des Ungeraden und des Geraden, und auf der anderen Seite 
alle Dinge in dem Gegensatze des Himmels und der Erde oder des Hinun* 
listhen und des Jrdischen; nun dachten sie sich den Gegensatz des Un- 
geraden und des Geraden, durch welchen alle Zahlen hervorgehen, 
uranfänglich in dem Eins, insofehi dieses sowohl ungerade als gerade 
sei, enthalten; und demgemäss Hessen sje auch den Gegensatz des Him- 
mels und der Erde oder des Himmlischen und des Jrdischen, welcher 
ihnen, mit dem Ungeraden und dem Geraden in Eine Vorstellung zusam- 
menfliessend, die beiden Alles hervorbringenden Prinzipien jang und jen 
darstellte, in dem Ür-Eins, demUrwesen, enthalten sein und bei der 
Weltschöpfung nur aus ihm heraustreten. Aus dieser Anschauung 
schreibt der Schinesiche Philosoph und König Hoai-rian-zö mit ausdrück- 
lichen Worten, nach Amiot: „Das Eins, insofern es nur Eins, ver- 
möchte nichts zu erzeugen; aber es erzeugt Alles, insofern es in sich 
die beiden Prinzipien (nämlich' jang und jen, das Ungerade und das 
gerade, oder Himmer und Erde) enthält, deren Zusammenstimmung und 
Vereinigung 'Alles hervorbringt'^ O. So erklärten die alten Schinesen 
die Entstehung des Himmels, und der Erde oder aller Dinge nach dem 
Vorbilde der Entstehung des Ungeraden und des Geraden oder aller Zah- 
len, als EntWickelung aus dem Ur-Eins, welches den Gegensatz des Un- 
geraden und des Geraden oder, was in ihrer Anschauung Dasselbe, des 
Himmels und der Erde uranfänglich der Kraft nach oder, wie Aristoteles 
sagen würde, Suvatx^i in sich enthalten habe/ Das Eins, die Urquelle 
aller Zahlen, galt ihnen für die Urquelle aller Dinge; der Gegensatz der 
Zahlen, das Ungerade und das Gerade, für den Gegensatz der Dinge; 
und der Umfang der Zahlen, die Zehnheit für den Umfang der Dinge; 
denn weil die Zahlen erschöpft sind in der Zehnheit, indem alle weiteren 
Zahlen nur durch Wiederholnng oder Vervielfachung der Zehn hervor- 
gehen, so betrachteten sie auch das ganze Weltall als eine Alles umfas- 
sende Zehnheit, wie selbst in der Schinesischen Figurenschrift vor Augen 
liegt, in welcher die .Gesammtheit aller Dinge ausdrücklich als Alles um- 



') Amiot 1« c. T. VI., p. 118: „Le principe de tonte doctrine , ditHoai-nan- 
tB^e, est Un, TJn, en tant qne senl, ne sanrait engendrer; mais il engendre tont, en 
tant qu'il renferme en sei les denx principes, dont l'acoord et rnnion prodniient toat/< 
Vgl« eb« T. IX., p. 314 T. II., p. 103 pl Z. Q< i. 
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fassende ZehnheH abgebildet wird'), ilber wie nim dachten sie die 
sichtbare Weltordnung selbst und in ihr den ganzen Prozess alles Ent» 
Stehens? Sie leiteten Mies Werden und Gedeihen in der Welt her aus 
dem harmonischen Verhalten und Zusammenwirken des Himmels und der 
Erde oder des Himmlischen und des Irdischen, äberhaupt der beiden 
Prinzipien jang und jen; dabei hatten sie bei der genaueren Unter- 
suchung' des Wesens 4er Musik entdeckt, dass in ihr alle Harmonie auf 
Yerhältnissen ungerader und gerader Zahlen beruhet, die ihnen eben den 
Himmel und die Erde oder das Himmlische 4ind das Irdische, die beiden 
Prinzipien jang und jen, verbildlichten; daher betrachteten sie die ganze 
Weltordnung und den grossen Prozess alles Entstehens durch die Jahres- 
perioden als eine wirkliche Weltmusik, die sie in den harmonischen 
Verhältnissen der Himmel und Erde und alles Himmlische und Irdische 
verbildlichenden ungeraden und geraden Zahlen darstellten. Der gelehrte 
Patelr Amiöt, welcher mit der Wissenschaft der Musik s^hr wohl vertraut 
ist, zeigt uns aus den Schinesischen Urkunden, wie auch gegenwärtig 
noch die Schinesen den ganzen Jahresprozess durch die zwölf Monde 
als die Entwickelung einer grossen Oktave in zwölf halben Tönen an- 
schauen 2). In einer anderen aus dem grauesten AUerthum herstammen- 
den Auffassung der Weltmusik, welche uns der gelehrte Musiker Reüssier 
aus dem Werke des li-kuang-ti mittheilt, das sich handschriftlich in 
Amiots Uebersetzung auf der königlichen Eibliothek zu Paris befindet, ist 
der ganze Jahresprozess urkundlich dargestellt, wie folgt; wobei die 
Namen links die zwölf Monde und zugleich die zwölf Doppelstunden 
ausdrücken, in welche die Schinesen die Gesammtheit des Tages und der 
Nacht eintheilen, die Namen rechts aber die entsprechenden Töne 
bezeichnen: 



■) Amiot 1. c. T. XIII, p. 127: LesEgyptiens ont repr^ent^ V Univers par^nn 
serpent ronld en fonne de cerde, et les Ohinois le representent par nn caractere com- 
po6^ de troircroix posantes snr nne ligne horizontale, oa jointes par nne transyersale 
oommnne; et ce caractere est appel^ Ch^, qni ^ignifie dix. Er bemerkt dazu Note 2 : 
Anciennement on ^crivoit ce mot de qnatorze mani^res. Ges qnatorze caract^res se 
lisent Ch€ et Bignifient le möade moral et physiqne. Ils sont compoa^ dn complement 
des nombres primitÜs T4p4t4 trois fois et vari^ J'appelle le nombre dix le comple- 
ment des nombres primitifs. La rdp^tition da dixitee d^igne rnniTersaUt^. Vgl. 
ebend. T. IL, p. 191 n. pl. IX. 

*') Amiot 1. c. T. VI. p. 05 sniv. Er sagt tob den zwölf La oder Tonen ang- 
dr&eklich: sie seien |an sieb nur la repr^entation de T^tendne de Voctaye, divis^ en 
doaze demi-tons. 
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Tsee . • .' • 1. • • . • • » Hoang^tehoiui^. 

^ Tcheou . * 3. 2 .... • Ta-»lu. 

. Yn s ... 9. 8 Tay^tsou. 

Mao . , • • r w . . . . 27. 16 .... Kia-tchoung. 

Tchen 81. 64 . . « . Komu 

See ....... . 243. 128 ... . Tebouag-lti. 

Ou . ^ ..... . 729. 512 . . . . Joui-pin: 

Onei 2187. 1024. .. . Lia-tohoiing. 

Chen. , ;.6561. 4096. • • • Y-ts^ 

Yepu , . .19683. 8192. . . . Nan-lu. 

Su .59049. 32768 . . . Ou-y. 

Bai . 177147. 65536 . . . Yng-tchoung O- 

Das ist die Schinesisclie Weltanschauang in ihrer Bestimmiheit nach 
der Darlegung des Li-kuang-ti. Aus dieser Weltanschauung konnten 
die alten Schinesen das sonst Unbegreiftiche behaupten , daas durch das 



f 
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1) M^m. d. Miss. T. VI. p. Idl . Der Anfang dieser Weltmnsik mit ihrem Grand- 
tone, Hoang-tschiing, ist im elften Monate des gewöhnlichen Chinesischen Jahtes bei 
der Sonnenwende des Winters in der Doppelstunde Tsee, U bis 1 in der Nacht. Zorn 
Yerständniss der Zahlen, in denen sie ausgedrückt ist, bemerkt Amiot nach der Er- 
läuterung Li-knan^-ti's : La onzi^me lune (Tsee), qui repr^sente le Hoang-tchoung, 
est le dividende, ^gal a 1. La donzibme lune (Tcheon), qui repr€sente le Ta-In, de 
trois {»arties du Hoang-tchoung» en a deux. La premi^re lane (Yn), qui repr^sente le 
Tay-tsou, de neuf parties du Hoang-tchoung, en a huit; et ainsi des autrea« Bons- 
sier stellt diese Zahlenverhältnisse in den entsprechenden Noten dar, nnd sagt: II est 
ais^ d'y remarquer une s^rie de quintes et de qtiartes alternatives, d*oii r^sulte la jnste 
Proportion de chaque intervalle, que cette s^rie forme dans sa marche: la quinte (fa 
nt), comme de 3 k 2 ; le ton, comme de 9 ii 8 ; la sixte majeure, comme de 27 h 1 6, 
etc. Amiot sagt ebend. p. 122: La formation des doaze In, par la progressioti triple, 
depnisrnnitdjusqn'anhombre lt7147 inclusivement, date encore des premiers si^ 
des de la Monarchie chinoise, et Taddition qa' on y a faite, par mani^re de Supplement 
Ott de correction, est ant^rienre de bien des siedes au tems on vivoit Pythagore. Auch 
die Pythagorische Sphärenmusik bestand nach Boeckh de Piaton. systemate ooelest. 
globorum et de vera indole astfonomiae Philolaicae p. ZXIV in der That in derselben 
Progression: Ignis 1, Antichthon 3, Terra 0, Luna27} Mercnrins 81, Phosphorns 243» 
Sol 729, Mars 2187, Jupiter 6561, Satumus 19683. Wenn 4ie Schineeische Welt^ 
mnsik sieh allerdings als Jahresmusik von der Pythagorischen nnterscheidet, so war 
den alten Schinesen doch auch der Gedanke einer Sphärenmusik nicht fremd, wie ihre 
Erzählung von der mythischen Niü-wa in Premare's Disoours pr^im. au Choa-king 
p. CXIV4 ed. de Gnignes beweiset: „par le moyen ^i^ konen ou fintes donblesf eile 
r^onit tons les sons \ an seul, et accordii le Soleil, lajjnne et les Ätoiles; c'#st ce qni 
8*appelle on concert parfait, an harmonie pleine.*i 
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Zii8aiiiiii«nwirkeii 4» ungeraden und geraden Zahlen in der Nitfur ali die 
Wunder hervorgehen , über die wir erstaunen O* -^^^ ^^ konnte das 
heilige Volksbuch Li-ki aussprechen: „bie^ Musik ist der Ausdruck und 
das Bild der Vereinigung der Erde mit dem HimmeP);^^ 4a die Musik 
eben auf it^a harmonischeQ Verhältnissen der ungeraden und geraden 
Zahlen beruhet, die ihuen den Himmel und die Erde verbildlichten, durch 
dören harmonisches Verhauen und Zusammenwirken Alles hervorgehe 
und besiehe. Aus ihr endUch konnten auch sie, wie späterhin die Pytha«- 
goräer, welche in Hellas eben dieselbe Lehre entwickelten^ den Inbegriff 
aUer Weisheit in der das Wesen aller Dinge erschöpfenden Tetraktys 
erblicken, d. t Ib den Zahlen I, 2, 3, 4,. welche, in Verhältniss zu ein- 
ander gestjellt, die harmonischen Grundverhältnisse ergeben, nämlich 1 : 2 
die Oktave, 2: 3 die Quinte, 3: 4 die Quarte, während sie, zusammen- 
gesäklt, 1 -ji- 2 -f- 3 -|> 4, die allumfassende Zehnheit oder das Weltall 
darstellen^'). Das ist in kurzem Auszuge des AUerwesentlichsten die 
Grnndansieht der alten S.chinesen von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, wie dieselbe uns in den heiligen Urkunden des Volkes, insbeson-' 
dere in den beiden Tafeln Ho-^tu und Lo-schu, die als die älteste und 
allerkeiHgste Offenbarung der Gottheit selber verehrt werden, und in den 
Schriften der Schinesischen Weisen vorliegt '^)y und auch in dem uralte 



^) Amiot 1. c. T. VI., p. 136; Let nombr^ impain loni yang, on parfaits; les 
nombres pain sont yn, on imparfaits. C* est de rnnion des uns et des aatres ue r^ 
siiUe la perfeetion en toatgenre; c' est par la combinaison des ans avec les aatres qne 
la Batare prodoit' les meryeilles qne nous admirons. 

*) Li-ki L c. J. I, p. 257 : „La Kusiqae est Texpression et llmage de Tonion de 
la terre avec le oleV* Vgl. Amiot 1. c. T. VI, p, 165, 

*) Amiot 1. c. T. Vi, p. 136: „Un, deux, trois et qaatre, dit Tso-kieoa-ming dans 
•on Tchonen, renfermentia doetrine la plos profoade, Cette doctrine n'avoit point 
^happ^ b DOS Anciens^ qui en faisOtent Tobjet de lears ^ades et de leurs m^ditations 
les plos profondcs*' 

*) S, die Abbildnng der beiden heiUgen Tafeln Ho-tn nnd Lo-scbm in d. M^m, 
d. Miss. T. II, p. 19 1| pl.IX. Von diesen beiden Tafeln, welcbe nichts .weiter sind 
als swei ▼ersebiedene DarstcUangen der Einerzablen in dem Gegensatze des Ungeraden 
and Geraden, bezeugt Amiot. 1. c« ansdrücklich : Ces deux figures sojat en g^ndral la 
reprtentation symboliqne; da CieWt de I4 Terre, da parfait et de rimparfait, des deox 
principes jn et yang, da m&le et de la femelle, et en an mot, de tont ce qui existe 
dans la natare, tant dans sa cause qne dans ses effets* Ebenso Deguignes, Essai sur 
r ^tade de la Philosophie ches les anciens Chinois in. d. M^m« de TAcad« d. J^ et 6. 
L. T. XXXVin, p. 280: On b&tit sar oes nombres le Systeme entier de rUnivers et 
rharmonie qui T^gne dans le phjsiqne eomme dans le moral. Insbesondere yon dem 
Ho-tu sagt Amiot 1. c T. VI, p. 141 : Les nombres pairs et impairs, yn et yang, plac^ 
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heiligen Instrument Kin s^bst fair die iiusserliciie Aasehaiiiiiig Fersiiin- 
lieht ist O; worüber das (jenauere in dem ersten Theile der Einleitung 
in das Yerständniss der Weltgeschichte nachgesehen werden mag. 
V Jetzt untersuchen wir die Lebensordnung und Sittlichkeit der alten 
Schinesen, ob sie sich als den Ausfluss der dargelegten Gntnderkenntniss 
' erweist und aus ihr einfach erklärt. Ist dies der Fall, so wird die ange- 
gebene Grundansicht nicht blos urkundlich durch die heiligen Denkmüler 
und Schriften des Volkes, sondern -auch thatsächlich durch die. histo- 
rische Beschaffenheit des Volkslebens selbst verbürgt, und ab die wirk^ 
liehe Seele oder das Prinzip der gesammten geistigen Entwickelung der 
alten Schinesen ausser jedem Zweifel gestellt. Zugleich gewinnen wir 
dadurch von vorne herein die Gewissheit, dass wir mit unserer Betrach- 
tung nicht auf dem Irrwege einer leeren philosophischen Meinung vor- ^ 
schielten, sondern den efgentlichen tiefsten Sinn des ganzen weltge- 
. schichtlichen Drama's richtiger fasst haben, indem wir von dem Gedanken 
ausgegangen sind, dass dasselbe in semen grossen Akten , den weltge- 
schichtlichen Volksleben, den Stufengang des Menschengeistes in der 
Erkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit entfalte. Diese 
Gewissheit wird uns hier gleich im Anfange bei der ersten Stufe der 
Entwickelung allerdings im vollsten Maässe gewährt, indem sieh aus dem 



comme ils 1e sont dans la figure Ho-ton, d^ignent Paccord parfait ^ni i^gne dans la 
natnre, en m^me tems qa' ils nons donnent celni qai r^nlte des In pour la formatioa 
des tons. und überhaupt bemerkt er 1. c. p* 146 snir; Les Chinois sont pent-^tre* la 
nation da mondc qni al e mleux connn rharmonie, et qoi en a le plns nniT^ellement 
obserre les loiz. Mais qneUe est cette harmonie, ajoateroit«on, dont les Chinois ont 
sibien öbserv^ les loix? Je r^pondrois: cette harmonie consiste dans an accord g^<- 
n^ral, entre les choses physTques, morales et pplitiqnes, en ce qai constitae la Religion 
et le Gouvernement; accord dont la science de sons n^est qa'nne repr^sentation^ n'est 
qae Vimage. Das Ansfährlichere ^n meiner Einldt, in d. Vers^ndniss d. Weltgesch. 
S. 50 ff. ^ 

^) Amiot 1. c. T. VI, p. 53: ,^on-hi, di{ le Che-peo; employa le tonngrmon 
(sorte de bois), et en fit4*instmment de mnsiqne, qoe nons appelons aajoard'hai'Kin. 
n Tarrondit snr sa partie snp^rienre pour repr^enter le Ciel; 11 Papplanit sar sa partie 
da dessons poar repr^senter la Terre. ll fixa ^ halt ponces la demenre da dragon 
(Name eines Theiles des Ein) ponr reprdsenter les halt aires de vent, et donna qdatre 
pouces an nid da foang-hoang (Käme eines anderen Ttfeiles) , ponr repr^enter les 
qnatre Saisons de Tann de. II le gamit de cinq cordes, ponr repr^enter les cinq pla- 
nstes et les cinq eldmens, et ddtermina sa longnenr totale k sept pie^s deox ponces, 
pour repr^senter l'universalit^ de choses. *' Etc. Vgl« Primäre Discoars pr^mi» 
naire au Chou-king p. CVI und de Gnignes ib. p. 32!i. Lay The Chinese as thqr are 
p. SOsq^ 
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EinU«age aUer Torl^^en aU SonnenUarhek heraossteUt^ \%a% die ganze 
wunderbare Lebeasordnai^ und «SiUliehkeit der alten Schinesen ihrem 
innersten Wesen naek nichls Anderes ist, als in der That nur die sittliche 
Verwirkliohmig der mathematisch - musikalischen Weltanschauung im 
Begriffe der Familie. Der gegriff der Familie oder' des angegebenen 
Urslaates ist die natürliche Grimdlage, auf welcher die gesummte Schir- 
nesjsche Sittlichkeit ruht, die wol audi schwerlich auf einem anderen 
Boäen hätte^ erstehen ki)nnen. Auf dieser Grundlage des sittlichea 
Lebens^ indem Alle sich als Glieder einer emzigen Crossen Familie wissen, 
deren gemeinsamen Vater der erhabene Himmeksohn darstellt, giebt es 
natürlich kein heiligeres Gebot, als die kindliche Ehrfurcht, hlao,' über 
welche daher auch eines der beiligsten Yolkftbücheri der Hiao-king, aus- 
fuhrlich handelt. Cibot schreibt in Uebereinstimmung mit allen Kennern 
des merkwürdigen Landes: „Die kindliche Ehrfurcht ist die Volkstugead 
der Schinesen. Ein Wort, welches sie antastete, wäre ein Kriegsruf, 
ein Zeichen zum Kampfe; das ganze Reich würde zu den Waffen greifen, 
uni sie zu räohen; selbst das tarte Geschlecht und die Kinder würben 
am ihretwillen in den Tod gehen ').^^ Und aus dieser Quelle, nicht aus 
Stampfaiimigkeit, wie die Europäer meinen, entspringt das unerschätter- 
liche Festhalten der Schinesen an den Lehren ^nd Einrichtungen der 
Eltern undVor-filtem, mitVerachtung jeder Neuerung; wodurch sie uns 
das Wunder eines vieltausendjährigen unveränderlichen, gleichsam 
gescJiiehtlosen Volkslebens auf die Bühne der Weltgeschichte hinpflan- 
zen^). Aus derselben Quelle entspringt, ausser anderem Seltsamen, 
auch ihre nodi fortdauernde Verachtung der Fremden, die in ihr Land 
kommen; indem sie diese fast den Thieren vergleichen, weil sie undank- 



Cibot 1. c. T« lY. p. 3. Er bemerkt dabei p. 2: Ü faudroit ^crire rhistbire 
enti^e de ce grand empire, ponr faire voir josqn'oü la Fi€t^ Filiale y a perpetn^ de 
g^n^ration en g^a^ration ce respect imiyersel ponr Tantiquit^, cette beautd de morale, 
cet ascendant irr^istible de rautorit^ legitime, etc. Vgl. das Li-ki ib. p. 6 siüt., den 
Hiao-king ib. p. 28 fluiy., Dühalde Beschreib, d. Chines. JEteiches^B. III, Abth« 2, § 2 ff. 

>) Cibot 1« Ci T. IV, p« 287: On s'est ^aye en Enrope sur le compte des Chi- 
nois qni, lors de Tinvasion des Tartares qai sont anjonrd'fani snr le tröne, aimbrent 
mienz „se laisser conper la tete qne raser lenrs chevenz/* et s'exiler de leur patrie qne 
de porter des habit» fendas par-devant et par-derri^re. Cette opini&tret^ ridicnle n'^it 
qn'ane snite de Tabns de cette grande maxime, qn' ,41 faut conserrer son corps tel 
qn'on r a re^u de son pbre et de sa m^, et ne point changer ce qu*ont Stabil les 
Anc^tref." VgU ib. T. IV, p. 419 snit..^ 
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bar ftieh von ihren Eltern und den Gräbern ihrer Yor-lSlIem trennen '3. 

^Afoer der Begriff der Familie, dessen Htuptelenente nach der Ansicht 
des Volkes bereits oben elitwiekelt worden, bildet nnridie natürliche 
Grundlage und gleichsam den Stoff der Sohinesiscben Sittlichkeit ; da- 
gegen die eigenthümUche Beschaffenheit oder der Charakter derselben 
wird bestimmt durch die beiden Hauptzüge: die Abgemessenheit und die 
Eintraclit, die augenfällige Ausprägung der Weltanschauung, der Philo* 
Sophie des Haasses und der Harmonie. Denn^wie in der dargelegten 
Weltanschauung die Schinesen vermöge der Zahlen, auf die sie den Ur- 
Sprung und die Natur aller Dinge zurückfuhren, eini'echtes Hafass und 
Verhalten des Himmels und der Erde und alles Himmlischen und h'dischen 
und damit eine allgemeine Harmonie oder Musik des Weltalls bervor- 

^ gehenlassen, in welcher alles Herrliche entspringe und sich vollende; 
wie sie daher in dem verehrten Volksbuche Tschung-jung ausdrücklich 
^ lehren: „Die rechte Mitte'S oder das rechte Maass, „das ist die grosse 
Angel des Weltalls; die Harmonie, das ist die allwaltende Regel des 
Weltalls; aus der Vollkommenheit der retchten Mitte und der Harmonie 
fliesst die ,Ruhe des Himmels und der Erde und das Bestehen all^ 
Wesen ^) :^^ so erkennen sie di6 rechte Mitte oder das rechte Slaas's, 1), und 
die Harmonie, h6^ auch als das sittlich Wahre oder als das Gute und 
damit auch als die Angel und das Endziel der gesanimten Sittlichkeit. 
Darum finden wir bei den Schinesen erstlich überhaupt jene beispiellose 

. Abmessung und Regelung aller Gegenstände und Bedürfnisse des Lebens, 
von welcher ausser Anderen auch Cibot aus dem Gesetzfouche Tai-zing- 
hoel-tien berichtet: „Die verschiedenen Gebäude und ihre Gestalten, 
Haas^e, Ve]*zierungen; die Stoffe zu den Kleinem und deren ver- 
schiedene Arbeiten, Schnitte und Werthe; die Lebensmittel und ihre 
Verhältnisse, Unterscheidungen und Mannichfaltigkeit; die Hausgeräthe 



») pibot 1, c. T. IV., p, 5!9t : C'est le m§me abus de cette vertu (de la Pi^te Fi- 
liale) qai prdyientmSmeleshonn^tesgens contre nn missionnaire, par cela seul qu* il a 
qnitt^ 6a patrie et fibandonn^ scs parens. Vgl. L'hirondellCj fable all^gorique de S€e- 
ma-kouang, ib. p. 177 suiy., Deutach Tom Gr. Leop. zu Stolberg, Gesch. d. Religion 
Jesu B. n, 8. 356. 

• ■) Tchhoung-young I, 4, 5. ed. Abel-R^masat: „Medium, orbis magnum futida- 
taeutum. ConcÖrdia , orbis penetrans regula. Perfectis medio concordiaque, coelum 
terraque sunt quieta, decem millia reru'm nutKuntnr." ' In der freieren Uebertragung 
(jüiböts M€m d. Miss. T. I, p. 400: „Le Jaste milieu est cdtnme la base et le point 
d'appui de ce^vaste univers; rHarmonie en est la grande r^gle et le, yrai lien. De la 
perfection de tous deux4^co°le comme de sa sonrce le repos du monde et la vie de 
tons les Stres.*' 
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und ihre Gröase, Arten und Formen; die Wafen, u. s. w., Alles iet 
gezäblt, gewogen, gemessen, und bis ins Kleinste beschrieben 'V^ 
Darum finden wir bei ihnen insbesondere jene wundersame Abmessung 
oder HetHk auch alles Thuns, so dass das Benehmen jedes Einzelnen in 
den mannichfaRigen Verhältnissen uiid Getegeaheiten, nicht blos bei reli«* 
giösen und staatsamtlichen Handlungen, sondern auch im geselligen V^r^r 
kehr mit denMitbürgern und in der Familie, durch Gesetze vOrgäs^^hHeben 
ist,' deren genaue Beobachtung durch eine eigene hohe Behörde, das 
Li-pu oder Ministerium der Gebräuche, überwacht wird ^)v Denn jene 
gesammte Metrik, welche die Schinesen in dem Ausdrucke Li begreifbn^ 
den wir liur ungenau durch ,jGebräuche'' wiedergeben, hat m Wirklichkeit 
nichts Anderes zum Zweck, als nur das rechte Haass in allem Thun und 
Verhalten herJEustellen. Amiot schreibt wörtlich: „Nach dem Li handeln, 
heisst: thun, was man thun soll, Wie man es thun soll, und zur Zeit, wo 
man ea thun soll; sagen, was man sagen sqU^, es zur rechten Zeit sagen, 
und wie man es sagen soll; Jedem zukommen lassen, was ihm geb&hrt, 
weder mehr noch weniger, als was ihm gebührt ^).^^ Das Endziel aber 
des rechten Maasses, das vermöge des Li allem Thun und Verhalten ge-*- 
setst wird,' ist die Harmonie, welQhe die Schinesen als das AUerheiligste 
der Weltordnung und daher auch der Sittlichkeit erkennen. Denn nichi; 
genug, dass durch jene Metrik gleichsam alles Thun in der Grossen 
FamiUe unter Einen Rhythmus gebracht ist, was am auffallendsten bei den 
Schinesistdien Gastmählern in die Augen springt: „Es ist ein Diener da," 
berichtet der Pater de MaiUa, „der sowie bei unserer Musik den takt 



^) Cibotl. c. T. ly, p. 162: Tont estnombr^, pes^, mesur^. Abel-K^mnsat im 
Jonrn^ d. Sav. 1827, nov« p. 092: Les babitans se distioguent surHoat par la patience, 
l'exactitade, un esprit d'ordre et de r^gnlarit^. Wie dieser Sinn ans der matbema» 
tischen Grnndansicht ausflieset, springt am klarsten ans der Erzäblung Amiot's M^m« 
d. Miss. T. III, p. 234 snir. in die Angen. Dazu die Bemerkung des Aristoteles Me« 
taph. M, 3, p. 265 ed* Brandis:* rd^ig xcxl GvyLyL^qia xal x6 (o^iaiiivov , a fiocXidta 

*) Cibot 1. c. T} IV, p. 140: La partie des loix qui concement le c^r^monial, est 
immense dans les di^tails, parce qu'elles d^terminent tont ce qni doit s'observer dans 
les ceremonies r^Ugieases, politiques, civiles et domestiques. Vgl. ib. pt 13.9 suiv. 
Commentaire du Hiao-king ib. p. 60 Bvav, Dühalde Beschreib, d. Chines* Reiches 
B. II, Abth. 2, Abschn. 12. 

^) Amiot Lc,<r« XII, p» 223 : C*est agir snirant le hj, qne "de. faire ce qu'il 
fant faire» commeMl faut le faire, et dans le tems qu'il faut le faire; que de dire ce 
qu'il faut dire, le dire k propos, et comme 11 faut le dire ; que 4e rendre ^ chacun ce . 
qui lui est dftj ni plus ni moins que ce qui lui est dtU . 

2* 
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schlSgt, damit alle Gäste zu gleicher Zeit' aas der Sohüssel ndimen, zu- 
gleich in den Hund stecken, zu gleicher Zeit die kleinen Stiibchea in die 
Höhe heben, die ihnen statt der Gabel dienen, und sie ordentlieh und zu 
rechter Zeit wieder an ihren Ort lege^^);^^ die Schinesen denken und 
- gebrauchen das Li auch wirklich im engsten Bunde mit der Musik; ja sie 
erklären die Musik im Verein mit dem Li geradezu für die Schöpferin 
und Erhalterin der gesammten Sittlichkeit, Die beiden Deguignes be* 
beugen ausdrücklich: „Die alten Schinesen waren weit entfernt, die Musik 
blos für einen Gegenstand der Unterhaltung und des Vergnügens anzii* 
sehen, sondern gaben ihr eitien ernsteren und edleren Zweck: sie nach-^ 
ten sie zur Regel der Regierung und zur Grundlage der Moral^)/' 
Ebenso bezeugt Cibot: dass das Li-ki von der Musik behaupte, „ihr 
Hauptzweck sei, die Leidenschaften des Menschen zu regeln"; „dass die 
King, die Geschichtsbücher und alle alten Schriften einstimmig melden, 
sie sei im Alterthum der^ fortwährende Gegenstand des Nächdenkens der 
Weisen und der Sorge der Regierung gewpsen"; dass Confiicius und 
seine Nachfolger lehren, „das Li und die Musik seien das sicherste und 
leichteste und wirksamste Mittel, um die Sitten zu vervollkommnen und 
den Staat blühend zu machen"; dass der berühmte Geschtchtslehrer 
Pan-ku geradezu ausspreche, „die ganze Lehre der King gehe darauf 
hinaus, die Nothwendigkeit der Musik und des Li darzuthun^)."' Doch 
vernehmen wir auch die Schinesischen Urkunden selbst. In dem Buche 
^Sche->pen wird Fu-hi, der gefeierte Urheber des Schinesischen Staates, 
wirklich als der Schinesiche Orpheus dargestellt, welcher vermöge der 
Musik des heiligen Instrumentes Kin die Gesittung hervorgerufen habe; 
es heisst dort wörtlich, in Amiot's Ueberfrragung: „Vermöge dieses In- 
stk'umentes regelte er zuerst sein eigenes Qerz, und brachte seine Lei- 
denschaften in die gehöngen Schranken; darauf bemühte er sich, die 



1) Znsätze zu Dühalde's Beschreibung des Chinesicfaen Reiches, Rostock 1756, 
4» S. 273. 

>) De Gaignes, le fils, Obsenrations sur les Chinois, Voy. T. II, p« 313. und de 
Gaignes, le pere, Essai hist. sur T^tade de la Philosophie ches les anciens C%inois , in 
d. M^m. de l'Acad. d. J.^et B. L. T. XXXVIII, p. 286: La mnsiqne €toit la base de 
toates les sciences, et snr-tout de la morale et da gonyernement; qui dit nn mnsieien, 
dit QU philosophe qtii connolt teat le Systeme de PaniTers, avee leqaeiil sait faire 
aocordec. les tons de la musiqtie, relatiTement aox 'Saisons, h la temp4rature de Tair, 
et aa cours des astres; etc. 

») Cibo 1. c. T. I, p. 2Ö7. 
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übrigen Henspiien m verBiUlichen ^)/' Ebenso lesen wir im Schu-king 
von dem irerehrten Himmelssohne Schün, wie er den Kuei zum Oberauf- 
seher der Musik ernannte, um durch dieselbe die rechte Ordnung und 
Eintracht zu wirken und zu erhalten, und wie er auch, wann ei* das Land 
bereiste, tiberall Ein Maass und Harmonie vermögt des Li und der Mus|h 
herstelhe; „er regelte die Jahreszeiten, die Hende, die Tage; er brachte 
Einförmigkeit in die Musik, in die Maasse, in die Gewichte und in die, 
Wnagen; nachdem er dann noch das ganze Li geregelt und das Modell 
der Instrumente, die man dabei gebrauchen sollte, hinterlassen hatte, so 
kam er zurück ^)'^ Das^Lirki beschreibt uns die ganze Entwickelungs- 
geschichte der Sittlichkeit der Grossen Familie, wie folgt: Die Himmels-^ 
söhne des Alterthums begannen damit, dass sie dem Volke die kindliche 
Liebe lehrten, und man vergass sich nicht mehr im Angesichte seiner 
Eltern; darauf empfahlen sie die Hochachtung gegen die älteren Brüder 
und die Freundlichkeit gegen die jüngeren, und. aller Streit wurde ver- 
bannt unter dem Volke; alsdann führten sie das Li und die Musik ein, 
und die Eintracht vereinigte alle Herzen ^). Und das Li-ki spricht auch 
den "angegebenen Sinn des LI und der Mu^ik mit klaren Worten 
ans, nach Abel-Remüsat's genauer Uebersetzung: , „Die Gebräuche^^, 
d. i. das Li, „bilden das Herz des Volkes und bewirken, dass sie 



^) M^m. d Miss. T. VI, p. 54 : „Au moyen de cet instrnment, il V^gla d'abord 
son propre coenr^ et renferma ses passions dans de justes bornes; il travailla ensuite ^ 
ciyiliser les h^mmes;*' etc. 

>) Ohon-king p. 20 ed. de Gaignesr yjEonei, M dit-il, je vous nomme Surinten- 
dant de la Musique; je yeux qne vous l'inseignies aux enfans desprinces et desgrands : 
faites ensorte qu'ils solent sincbres et affables, indnlgens, complaisans et ^raves: 
donuez-lenr le discernement; mais qn'ils ne soient point orgueillenx: expliquez-leur 
TOS pens^ea dans des yers et composez-en des chansons entrem^Mesde divers tons et de 
divers sons, et accordez-les aux instrumens de mufiique. Si les huit modnlations sont 
gard^esy et s'il n'y a ancnne confnsion dans les divers accords, les esprits et les hommes 
seronft nnis/' Vgl. ib. p» 37 u. 30. Von Scfaün's Bereisung des Landes ib. p. 14 
suiv: „n r^lales teros, les lunes, les jonrs. 11 mit de Vuniformit^ dans ]a musique, 
dans les mesnres, dans les poids et dans les balances. Apr^s avoir encorö r^gl^ les cinq 
c^monies, et laiss^ le modMe des instrnmens qn' on devoit j employer, il revint'* 

") Li-ki 1. c. T. IV, p. 36 sniv. : „Aussi les anciens Empereurs ayant compris 
' qu* il n'appartient qn' k cette doctrine de r^former les moenrs, ils commenc^rent pafr 
enteigner l'amour filial , et le penple ne s'onblia plus vis-k-vis de ses parens. Fonr 
faire sentir ensuite les charmes de la vertu et de la justice, et en persuader la prtttiqne 
Bu peuf^e^ ils s'attach^rent d'abord k pr^oniser le respeet pour les ain€s, la cpmplai- 
B&nce ponr les cadets, et toute-qnerelle fut bannie parmi le penple. Ils ^tablirent en- 
niit6 le C^monia! elTla Musique, et la concorde rdanit tous les coenrs.'^ 
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> 
nicht fehlen weder dnrch Zuviel noch Zuwenig (dass sie ein reehtes 

Maas^ in ihren Handlungen beobachten); die Musik bringt die Ein-* 
tracht unter die Menscheu und macht, dass sie sich nicht widersprechen 
und nicht streiten ^)/^ So ist dieSchinesische mathematisch-musikalische 
Sittlichkeit die augenfällige Ausprägung und Verwirklichung der darge^ 
legten mathematisch-musikalischen Weitanschauung. Auch ein Schine— 
sischer Staatsmann selber redet, wie- folgt: „Ordnung, Friede und Ruhe 
im Reiche beruhen auf der Musik; ihre Wirkung hat einen so, starken 
Einfluss in das Blut und die Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe 
ui^d guter Ordnung bleiben kann, wenngleich d^r Regent schwach wird. 
Konfocius sah die Wirkung cter Musik des Scho unter der. Regierung des 
sehwachen Kaisers Jun-schi^)." Ja die dargelegte Weltanschauung 
durchdringt in Wahrheit die Lebenspulse des Volkes , indem die Schlne- 
sen auch die Gesundheit als Harmonie und alle. Krankheit als Störung 
derselben ansehen, und daher sogar eine Art Pulsmusik entwickeln, 
über welche ein Bericht also lautet: „Es giebt lang zitternde, und kurz 
zitternde Pulse, wie die Saiten auf dem Instrumente Kin, oben schwim- 
mende und sanfte, die sich fühlen, .wie die Löcher auf einer Flöte^ 
u. s. w. ; kurz, ihr Pulsfühlen ist wirklich mit einer Art Tasten-Musik zu 
vergleichen; was denn auch mit ihrem Begriffe des lebendigen Köq^ers 
zusammenstimmt, indem sie ihn mit einer wohlbezogenen Laute ver- 
gleichen 2)." Doch das Wichtigste bleibt hier, dass sie die" wahre Lebens- 
ordnung und Sittlichkeit des Volkes überhaupt als Harmonie und insbe- 
sondere auch die Tugendhaftigkeit jedes Einzelnen für sich als Harmonie 
der Seele anschauen. Aus dieser Anschauung hs{ben. sie im Alterthum, 
wie wir aus dem Schu-king und dem Werke Se-ma's ersehen, selbst eine 
Art Zaubergesänge zur Besserung der üntugendhaften angewendet^*). 



') Li-ki ap. AbelcRf^mnsat Essai sar la langue et la litt^ratnre chinoises p. 20: 
^,Les c^r^monies (U) forment le coenr des penples et fontqo'ilsne p^chent i)i par exces 
nl par defant^qu'ils gardeBt tia jti6te,mUi6a dans leurs actions); la musiqne inet la 
Concorde eatre les hommes et les emp^che de se lirrer It des contradictions et U des 
disputes.** 

*) Chinesische Gedanken, nachd. Uebersetznng des Alex. Leontiew, W^mar 
1776, 8. S. 261. * , 

») Davis The Chinese, Deutsch von Wesenfeld B. IL, Kap. 18; ST. 230. Ziin'> 
mermann Taschenb. d. Reisen ß. X., S. 361 f. nach Barrow. Vgl. Degui^es sam 
Choukiogp. 319. 

^) Choa-king p. 37 : „Si an homme incousidM dit des paroliss qtd peurent faire 
tort et causer de la discorde, faites-le tirer k nn bat, ponr v^rifier ce.qa'il a dit; frap* 
pezple, afin qaHl s'en ressoavienne, et tenes^en regitrel s^il promet de se cortiger et de 
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Aas dieser AnachauuiliP legen sie im Alter Aom und noch gegenwärtig*: 
das hohe Gewiefat auf die gemejisene Haitaag vmi den ganzen Aostend. 
jedes f^iazelaeft für dich,» welcher ebenso, wie der gesammte gesellige 
Yer^^ehr, durch das Li bestimmt wird; weil sich in dem äusserlichen 
Anstand eben die innere Harmonie der Seele oder die Tugendhaftigkeit 
darslellen soll. Der berühmte Geschichtslehrer Lo-pi scl^reibt ausdrück- 
lich: y^ie Anständigkeit des Benehmens betrifft das Aeussere, aber sie 
musfi aus dem Innern hervorgehen; die Harmonie ist in der Seele, aber 
»e muss sich selbst über den. Körper ausbreiten. Die Regeln des An- 
Standes beherrschen das Aeusserliche, und die Musik führt uns in unser 
eigenes lauerest zurück. Die Höflichkeit soll ein rechtes Maass bewah- 
ren, aber die Harmonie verkündigt die vollkommene, Eiintracht. Die 
Mnsik bedarf zu ihrer Au&echterlialtung der gemessenen äusserlichen For- 
men; aber es ist nothwendig, dass, was äusserlich erscheint, aus der 
Harmonie komme, die im Innern besteht M.^^ Das ist in kurzem Aus- 
zuge des^ AUerwichtigsten das eigentliche Wesen der gesammten Schi- 
nesJschen Lebensord^ung und Sittlichkeit, ,wie es aas der eigenen 
urkundlichen I^hre des Volkes und dem einstimmigen Zeugniss der 
gründlichsten Kenner, desselben hervorgeht. Das Genauere und Aus- 
fuhrlichere ist in dem ersten Theile des bereits genannten Werkes dar- > 
gelegt. 

2. Die alten Baklrer,- Meder undPerser, öder Zorotister. 
\ « • . 

Entgegengesetzt der Schinesischen Lösung des grx)ssen Problems, 

in welcher der Ursprung und die Natur aller Dinge als Entwickelung des 

Einen Urwesens oder des ür-^Eins gedacht wird, war die Auffassung der 

alten Baktrer, Meder undPerser, oder der Zoroastrischen Beligion, 

Indem Zoroaster, mit dessen Namen wir hier den Begriff der Beligion 

und der Theologie jener Völker bezeichnen, das Eine Urwesen als ein- 



Yivre ayec les autro«, mettez ^es paroles en musiqae , et qae chdque joar on les lai 
cbante: ß'il se corrige, il faut cn avertir rempereur, alors on pourra se sefvir decet 
homme ; si non, qu'il ßoit puni." Vgl. Se-ma-fa in d. Mem. d. Miss. T, VII., p. 236. 
^) PFdmarS Discoars pr^lim. au Chon-king p. XCVI : ,,La politesse, dit leLou-se, 
regftrdo le dehprs, mois eile doit venir du dedans; Tharmonje est dans le coear, m^is 
eUe doit se r^pandre josqnes snr le corps.. JL'urbanit^ gouverne Text^riear, et la masi« 
qne non» ram^ne au deditoA de nons-m^roes. La civilit^ doit g^arder un juste milieu^ 
maii rharmonie indique l'union parfaite. II faut It la roasique lea dehors polis pour 
la Bonteair^ mais il faut qne ce qni parott an dehors, yienne da concert qni eet aa 
dedant«** Vgl« de Qnigaes ib. p. 320. 
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faches reines Licht und Lebensfeuer nnd zugleich ab das Wahre nnd 
Gute anschaute, in der sichtbjaren Welt <aber, deren Ursprong er doch 
allein von dem Einen Urwesen herleiten konnte, Licht vnd Finsterniss 
oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickter so erklärte er die Welt- 
^chttpfung nothwendig als theilweise Umwandelung des Urwesens ans 
seinem Ursein in Anderssein und damit, weil dem Lichte und dem Guten 
die Finsterniss und das Schlechte entgegengesetzt ist und widerstreitet, 
als Entzweiung des Urwesens oder der Gottheit in den Gegensatz und 
Widerstreit mit sich selber. Das ist der einfache Sinn derZoroastrisehen 
Lehre von Ormusd, dem Einen Urwesen und der höchi^eik GotAeit, 
welche aus sich ihren Gegensatz Ahriman und mit ihm die Welt und alle 
Dinge in ihr henrotgebrächt habe, so dass alles Erschaffene aus dem 
einander entgegengesetzten und widerstreitenden Ormusdischen und 
Ahrimanischen gemischt sei, und das ganze Lebe^ und die Ordnung des 
Alls in diesem Widerstreite bestehe. Denn die Meinung, welchß seit 
Anquetil Duperron allgemein filr ganz unzweifelhaft gegolten, • dass nach 
Zotoaster nicht Ormusd selber, sondern Zerwana akaraiia, -d. h. die un- 
erschaffene Zeit oder die Ewigkeit, das Urwesen und die höchste Gott^ 
heit sei, aus welcher sowohl Ormusd als Ahriman hervorgegangen sei, 
hat sich jetzt bei der genaueren Erforschung der heiligen Zend*- und 
Pehlwischriften durch Jos. MüUer und Sjpiegel als einen groben Irrthum 
erwiesen, für den sie auch von den Zoroastriscben Theologen selber, 
die noch in unseren Tagen in Persien und in Indien leben, ausdrücklich 
erklärt wird,^). Nach Zoroaster ist Ormusd selber das Urwesen und die 
höchste' Gottheit; darüber lässt sowohl der Inhalt der Zoroastriscben 
heidgen Schriften, als der ganze Zoroastrische Kultus, in welchen bei- 
den Ormusd durchaus diese Geltung behauptet, gar keinen Zweifel übrig. 
Nach Zoroaster ist. daher auch durch Ormusd 3ein Gegensatz Ahriman 
hervorgebracht worden; dies leuchtet, nachdem Jos. Müller und Spiegel 
den angeführten Irrthum hufgedeckt haben, schon von selbst ein, und 
wird zudem auch durch die Ueberlieferung mit den klarsten Worten 
bezeugt. Denn so meldet Schehristani aus alten Schriften, die ihm noch 



^) Marc. Jos. MüUer üntersuchnngen fiher den Anfang des Bandeheseh, in d. 
Abhandl. d.Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosopbisch-philolog. Klasse Brlli., Abth. 
3, S. 615 ff. und Ueber den Inhalt einer Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen, i« d. 
Bayer. Gel. Anzeigen 1845, No. 66, S. 538 ff. Spiegel Benrtheilung d^ Schrift von 
J. Wilson The Pars! religion etc. in d. Allg. Lit. Zeitung 1845, No. 73, S. 581 f. 
Vgl. Schwartze, Das alteAegypten B. I. Einl. 8.57, Anm.2» 
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vorlagen : ,,das8 die ursprüngliehen Magier meinen, es sei nicht m^igüchy 
dass beide ,'^ das Licht und die Finsterniss oder Ormusd nnd Ahriman, 
„gleich ewig seien von Urbeginn, sondern das. Licht sei ewig von Urbe- 
ginn, und die Finstemiös hervorgebracht;" und dann sagt er von den 
Zoroastrisohen Theologen, die er Kajomarthiten nennt, geradezu: dass 
sie Jesdaa, d. i. Ormusd, und Ahriman als die beiden Urgründe dler 
Dinge ansehen, „indem sie behaupten, Jesdan sei ewig von Urbeginn, 
aber Ahriman hervorgebract|t und erschaffen. Jesdan habe bei sich 
gedacht: Wenn ich nicht Streit haben werde, wie wird es dann sein? 
und aus diesem schlechten, der Natur des Lichtes nic^it wo! angemesse- 
nen Gedanken sei die Finsterniss entstanden, welche Ahriman genannt 
wird , der vermöge seines Wesens auf das Schlechte und die Zwietracht 
und den FrevM und Schaden und alles Yerdecblichef gerjchtet ist')." 
Freilich vv^agen weder diese noch die übrigen Zoroastrisdien Theologen, 
Ormusd g^eradezniür den Urheber auch der Finsterniss und des Schlech- 
ten in dei* Welt zu erklären, sondern bemühen «ich, die Hervorbringung 
Ahriman's durch Ormusd dem religiösen Denken und Gefühl dadorch 
fasslich SU machen, ^dass sie -dieselbe mehr oder weniger blos als eine 
absichtslose und zufällige darstellen; 'doch verrathen sie auch in diesem 
Bemjühen noch klar g6nug den ursprünglichen nothwendigen Gedanken, 
indem z. B. die Theologen , welche Schehristani mit dem Namen Zer- 
duschtier bezeichnet, offen aussprechen: „Au? Nothwendigkeit entstand 
der Gegensatz, weil seine Existenz nothwendig war'^ zur Erschaffung der , 
Welt*). In Wahrheit,, wenn das Eine ürwesen oder Ormusd, welcher 
an sich daa reine Licht und Lebensfeuer und das Gute ist, nicht seinen 
Gegensatz, das Finstere und Schlechte oder Ahriman, hervorbrachte, so 
blieb eben nur das uranßingliche reine Licht und Gute, und konnte nim- 
mer die Welt hervorgehen, wie auch die Zerduschtier ausdrücklich 
sagen, nach Schehristani: „Wärß nicht dieses beides,^^ das Licht und 



. ') gchehrifltani ap. Hyde Eist, re^g, yeU Fenar. cap. 22, p. 205: «»qn^ Mag! 
originales non exiBtiment expedire at ambo sint coaeterna ab initio; 8«d qnbd Lax sit 
fteterna ab initio, et Tenebrae prodnctae.'* und weiter nnten: „(qabd Kayomarthi* 
tee) stataant Tesd&a et Abreman, asaerentes X^^^ fnisse sine initio aeteronm, et 
Alirema^n faitce prodactnm et cröatnm. Teid&n cogitasse Becam, Niai faeriot mihi 
controYeniae, qnomodo )Brit? hancqne cogitationem pravam natnrae'Lucis minns ana- 
logam prodazisse Teaebrae dictas Ahreman, qni natura dispositos ad malom et dissi- 
diam et improblta^em et noitam et omnia nocamenta/* 

^ *) L. c. p. 299: „Ex neeessitate exatitit contraria», quippe cujus existentia 
fiüt necessaria.** 
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die Finsterniss oder das Gute and das Schlechte^ „gemischt worden, so 
wate die Welt nicht entstanden/' Dieselben lehrten nach Schehristani: 
„Aus deren Mischung seien Zusammensetzungen entstanden, und aus den 
verschiedenen Zusammensetzungen die mannichfaltigen Gestalten des 
Seienden herrorgegangen ')." Und die gleiche Lehre finden n^ir auch 
noch in der späteren Zoroastrischen Schrift Ulemai Jslam überliefert: um 
desswillen sei die Schöpfung durch Ormusd und Ahriman Ijewirkt wor- 
den, „um das Gute mit dem Bösen zu vermischen, und -verschiedenartige 
Dinge hervorzubringen »)." Demnach stellt auch schon Brani9s, unge- 
achtet er sich über Zerwana akarana noch in dem früheren Irrtfaume 
befindet, doch die Zoroastrische Grundanschauung ganz richtig dar, 
indem er schreibt: „Das allgemeine Seyn," er meint das fiine ürwesen 
aller Dinge, „führt sich in den Unterschied ein, und nun ist die Substanz 
getrennt, und in den Gegensatz zu sich selbst getreten; angeschaut wird 
dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide ganz substanziell 
gefasst»)." Wir müssen hinzufügen: deir Gegensatz wird auch au^e- 
fosst ab das Wahre und Gute und als das Schlechte oder Böse, ja nach 
einer Pehlwi^chrift, welche sich handschriftlich zu Kopenhagen befindet, 
ausdrücklich auch als Seyn und Nicht-Seyn^). Und ^ wie die Welt aus 
dieser Entzweiung des Einen Urwesens' entsprungen ist und in dem Ge- 
gensatze und Widerstreite der beiden Prinzipien ihr Bestehen hat, ebenso 
die einzelnen endlicheti Geschöpfe in der Welt; „alle, sagtBraniss ganz 



^) L» c. p, 299: „Nisi haec dno (Lux etTenebrae) commiBta fuisient, non'exsti- 
tisset mundiiB.** £x eortini mistione (sea corobinatione) exstitisse composltione»! et 
ex variis compoBitionibns productas fuisse formas.*' 

«) VuUers Fragmente über die ReUgion Zoroasters S. 52. * 

») Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, I. Theil: üebersicht des Entwickelungs- 
ganges der'PhilosophJe in d. alten und mittleren Zeit, S. 67 f. 

*) Aristot. ap, Diog. L. prooem. 8 : Svo xar ctvtovg stvai agxäg, ayad'ov d«^ 
ftovu aalnanov daCfiovcc' nal t^ (ih ovo(ia bIvui Zivg %ccl * SlgofidaSrig , x^ Sh 
"AibTig %Hl 'AQBtfidviog. Plutarch. de Is. et Osir. 47: o pkh'SlQOfU[{;rig in tovxä- 
&aQa)ttttov (paovg, 6 d' 'Apsifuiviog it tov i6(pov yiyovdg. Ib. 46: xov luv ioini- 
vai tptotl fidUctcftmv elladrjt^iv, tovd* ifincthvc%6tqi xal ayvol^. Porphyr. Vit Py- 
thag. 41 : {'Slgofid^v) hmevairo fthv aSfitt yeori, njr dk ^jAv «iijd«/^ Agath. 
Qist.JI, 24« p. U8. ed. Niebuhr:- Svo tpig ngdtag fffBia^eu dffxag, %al tr^v f^h 
uya^i^v XB afiä xal xec adXXiata xmv Svxtov anownitüUJaVf havtlpag Öh %at' ipiip» 
Mxovisav xriv Mqoiv, Die Kopenhagener Pehlwihandschrift b. Marc. Jos MüUer 
Bayer. Gel. Anz. 1845, No. 66: „Ormusd mit der Qaalil&t des Seyn«, des Imroer- 
gewesenseyqjB, des Immerseynwerdeos, mit sQsser (nnsterbUcherl) Herrschaft, Unend- 
lichkeit und Reinheit; A^rhnan mit Nichtseyo." ^' i 
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richtig, enthalten sie die flnsteVeSubstanz und das Lichtwe8en,Wnd unter- 
scheiden sich nach dem Maasse, in welchem das eine Prinzip über das 
andere die Uebermacht hat *«)," und vereinigen also gleichfalls in sich 
den Gegensatz und Widerstreit des Lichtes oder Feuers (denn dieses 
beides ftllt hier in Eine Vorstellung zusammen) und der finstemiss, des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, des Seyns und des Nicht- 
Seyns. Das ist die eigentliche zugleich ethische, metaphysische und 
{rtiysiche Grundansicht Zoroasters von dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, welche in der bekannten Vorstellung von Ormusd und 
Ahriman und von ihrem Kriege mit einander als dem Vater aller Dinge 
sich nur im religiös-mythischen Gewände veranschaulicht. Und mit die- 
ser allgemeinen Grundansicht steht auch die bestimmtere Auffassung des 
gesaoimten kosmischen Lebens, von der uns Dion Chrysostomos mit der. 
grössten Glaubwürdigkeit berichtet, in vollkommenem Einklänge; nach 
dieser betrachteten die Zoroastrischen Theologen den ganzen Wel^fo- 
zess als eine ewige Bewegung und Umwandelung des Feuers, das da als 
das göttliche Urwesen in völliger Lauterkeit und Reinheit oben im Um- 
kreise. des Himmels ausgebreitet sei, in die unter ihm gelagerten Haupt- 
massen der Luft und des Wassers und d^^ Erde und in die übrigenDinge 
und wieder zurück in das Feuer, das sie als die göttliche Seele und Ver- 
nunft und als das wahrhafte Wesen dller Geschöpfe erkannten'). Denn 
sie liessen das göttliche Feuer in seinen Umwandeltingsformen oder den 
Dingen nicht völlig untergehen, und erlöschen , sondern sich in ihnenr 
erhalten als das inw<»faneivdegettlicheSeyn und Lebenoder alsFerver; worin 
ihnen, eben die widerstreitende Beschaffenheit der Dinge gegeben war. 
Doch die genauere und ausführlichere urkundliche Darlegung der Zoro- 
astrischen Grunderkenntniss und gesammten religiösen Weltanschauung 
muss einer besonderen^ Abhandlung vorbehalten bleiben. 



>) Brwiiss a. a. O. S.-Öö. 

«) Dio ChrjBoit. t)rat XXXVI, |>. 92 sq. ed. Reiske : iiriyovvrai 9h (of JVfd- 
yot) tov pLv9'09, 0^ üSinsp ol ntig' rifiVif n^otpritat twv Movdmv ^-ttüttttu qppcrgovtfi 
fU!ZU nolXri^ vit^o^g, &}Xa ^la av^ctSmg* slvai yocg dri tov ^(iiteestvog (ilttv aym-^ 
yijy w ««i rjvi6xri<fiv , vno ttjg ofx^? ifinstgitig yiyvofiivriv^Aft' nal Tutvrij» 
&nctvüti>v h &navatoig aißpog neQiodöig. tovg 9h*HlCov ^alSsXrivrjg SgöpLövg xtf* 
^ansg Txnav^ pLegcSv «fi^t nivriOHg' o4^bv in avTcav ogttad'm acttpiaregop. Hjg ^ 
xov ^itntcwog MPi^mag xal tpogäg ^117 ^wstvcn tovg noUovg, AU.* iyv€i^v th 
f$iye9og ToMe rov aymvog^ Nan wird zuvörderst die rättinliche Bewegung der vier 
ftla Rom« T^rtnldlichten Hauptmassen des JfeuetB, das Im Umkreise des Hiihmels sich 
befinde, der Laft*nnter ihm^ des Wassers und derSrde beschri^lMpn; datgatif heisst e^ 
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Niif das ist noch in Kürze zA zeigen, wie aus der angegeibeiien 
Grunderkenntniss auch wieder das gesammte eig^thiimliche religiöse 
und sittliche Leben der Zoroastrischen Völker, insbesondere der alten 
Perser, über die wir am ausführlichsten unterrichtet sind, ausgeflossea 
,ist und sich einfach erklärt. Erstlich ist daraus einfach begreiflich, 
warum die Z/oroastrischen Völker in ihren hei^gen Atesch-gah'n oder 
Feuerheerden den bekannten Kultus des Feuers errichteten und vor der 
hochheiligen Flamme, welche auch die feierlichen Aufzüge der Könige 
eröffnete, ihre Lobpreisungen der höchsten Gottheit, und ihre Gebete 
darbrachten^); weibsie iuMer sichtbare'n Flamme eben die voUköm- 

weiter: ndXiv 8s htkgav xfig xStv tsrtdQoav TuvrjasoDg fistotßoXiiif {leyov6i)y Iv aX- 
XriXoig iLSvaßaXXoiiBvoiV xo(l diaXXccTtovxoov rd Bt8ri , li^XQis civ stg fbiav aTtavra 
övviXd^ (pvöiv, TiTtri^ivTCC rov nqsLvrovog* Sficog 9k xal tavtriv trfv x/v?jtfw> 
^vioxriöBi KQO^Bi%otf^Bvp toXfimaiv iXdasi r$ olffftenog, atoTtmtSQag dßoitsvoi vqg 
Blyioveg' olov Bf!tig ^itviiazoTioiog, Sk xi]^ot)> nXaactg üinovg, Snsic« d^aigmv xorl 
XBQiivmv acp* knoiaTov, nQogti&Elg aXXozB ccXXoi, riXog Sb Snavtag slg iva vav 
tBttaQODv dvaXciaag, (liav fiogcpriv i^ ditdarig rrig vüig i^ydaaizo' Btvai JB [iriv xo 
xoiovtOf fifi'nad'dnsQ dipvxcov nX(X(S(ioitoiv i^oa&sv rov dTKiiovQyov ngayiiatsvofiipov 
TLccl fiB^'iozdwog TTiv vXriv' avtdSv 8h inBivatv ylyvBO^ui ro nd^og^ SgnBg iv dySvi 
(tBydXqi XB mal aXr\^i.v^ xttl TtBql vi%rig igi^owoalp' ylyvBfs9*ai 8h djv vli^iv nutl ro9 
axhtpavoif ii dvdyxrig xov ngcatov nal Kgatlatov xd%B^ xb xal 6iX%y x«l x^ {pimi^ff 
&QBt^, ov BinoiiBv iv dgx^ X9ßv Xeyoov- i^alQBxov bIvm Jiog. ^ovzov ydg , oixB nav- 
x(6v aXTLifimrettov xorl (pvGBi 8idnvQ0v, xa%v dvaXooaavtot xovg JiXXovgt naO'd'jiBQy 
olfiai, TCO ovxi %7iQlvovg, iv ov noXXm zivl XQOvtp , 8o%ovvti 8h duslgto rifilv nQog 
xov fiftBTBQOv avtmv Xoyiafiov, nal rrjv ovalavndvxcav naaav stg avtbv dvhtXaßovxce, 
xoXv HQBlxtm xal XafijCQoxBgov ofpdijvcii rov nQotBpoVy vtc' üv86v6g aHovdvritäv 
oi8h d^avdtdov, aXA' avxov vtp avtov vMritp6(fovyev6iißvov xov fiksylcxov aywvog» 
Endlich macht Dien die gewichtroUe Mittheilung : maxd xovzo Sri yivofuvot xov Xd* 
yov, 8vgmnovvzai zr^v avzriv inovofidtBLV zov ^(oov q>vaiv' bIvul ydg avzbv {tov 
^log titnov oder das Fener, wie schon Beiske versteht) r^8ri zrivi')i&8B dnX&g xriv zov 
iivioiov %a\ SBanozov ipvxriv' fidXXov 8h aizo xo (pgovovv x«I x6 riyovfiBvoy uvzijg. 
Das nsQiixov betrachteten sie als den eigentlichen Sitz ^des reinen Feuers oder der 
Gottheit auch nach Herodot« I, 131 : zov %v%Xov ndvza zov ovqavov Jla itaXiovzBg, . 
nnd nach Strab. XV, p. 732: xov ovQavov 7fyov(iBvoi> ^la, 

1) Agath. Eist. II., 25« p. 118: xo 8h- nvif dvxoXg xifuov xb bIvm dtoxet %al 
dytoixaxov, %al xolvvv iv oUütuoig xialv iBQotg xb 87i9BV %al djco%B%(fifUvotg 
iaßB^ov olMdyoi g>vXdxxovai^ xal ig i%Bivo atpogwvzBg xdg zb etnof^tjxov^teXsxiig 
inzBXovCt %al xmv iaofiivmv nBQi dvanwd'dvovtat, Strab. XV. ^ p.'733t n»^ 
äßßB^ov {pvXdzzovatv ol Mdyor xad"* r^fiBQav 8h slgwifXBs i9$^8ov0w Siftt» cxb8o9 
XI TCQO xov nv(^g^ xzX, Vgl. Brisson, de regio Persar. princip* II., 14 sq« AnqnekU 
da Perron, Exposition des nsages civils et religqeox des Parses, Zend-Avesta T. II., 
p. 527 sniv* Dazu Cart. III., 7, über den Anfzng. des Darius Codomaanus: Ordo 
antem agminis erat talis: Ignis, qnem ipsi sacram et aeternum Tocabant, argenteis 
altaribns praeferebatnr. Magi prozimi patriom Carmen canebaat« Ele* 



Die alten Bsktrer, Meder undPerser, oder ZoroMter. ^ 

menste siohdiciie Offeid>araiig lad DarsteUung deg ewigen und albchaf" 
fenden lichten oder feurigen Urwesens oder^ der höchsten Goltheit 
anschanten. So erklärt auch schon Kleuker, in Uebereinstimmung mit 
Anquetil Dnperron, den^Zoroastrischen Feuerkultus ganz richtig: ,^ie 
Perser glauben ein Urfeuer und ein materielles Feuer; dieses ist ein 
Bild Ton jenem." Es ist nicht die sichtbare Flamme, sondern „das in 
alle Wesen übergegangene Fefuer, das nun in soviel tausend Geschöpfen, 
unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungsart, das einzige, 
allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wodurch 
Ormusd die ganze Schöpfung in L jben und Bewe'gung erhält; " aber, 
„weil dieses göttliche Feuer der AUschaffung und Allbelebung unsichtbar 
ist," so wurden für das Volk die heiligen Feuerheerde errichtet, in denen 
Ormusd „unter dem Symbole des Feuers" angebetet werden sollte'^). 
Aus dem Kultus des Feuers aber wird auch wieder die Heiligkeit des 
blinkenden Goldes und Silbers und der funkelnden Edelsteine und über«- 
haupt alles Lichten und Feuerfarbigen und damit der ganze Glanz und 
Prank, mit welchem bei den alten Medem und Persern die Könige und die 
Grossen des Landes auftreten, ganz einfach yerstäfadlich. Denn nur aus 
völliger Unbekanntschaft mit der Zoroastrischen religiösen Anschauung 
wird jener Prunk von den Geschichtsohreibern gewöhnlich als blosse eitle 
Prahlsucht gedeutet; Strabon bezeugt ausdrücklich, dass die alten Perser 
das Gold wegen seines feuerfarbigen Glanzes als heilig ansahen, und 
daher ebensowenig wie das Feuer mit einer Leiche, die sie als das Nichts- 
würdigste verabscheuten, in Berührung brachte^i;. und diese religiöse 
Bedeutung behauptet das Gold und Silber und funkelnde Edelgestein und 
alles Feuerfarbige und Lichte auch noch heutiges Tages bei den Peuer- 
anbjBtern, die in Persien uncl Indien aus dem grauen Alterthume fortbe- 
stehen, so dass Thevenot sich hier mit eigenen Augen davon itberieeugen / 
konnte 2). Aus derselben Grunderkenntniss, aus welcher dieser Kultus 



^) Elenker, Lehrbegriff der alten Ferser, Zend-Avesta Th« L, S. 45 f. Anqnetil 
da Perron, Systeme theolog. , o^r^mon. et moral des livres sends et peblvis, Zend- 
Aveita T. JL , p« 596: Le feu mat^el . « . reprdsente, mais imparfaitement, le fen 
original qüi anlme touB les 6trei» 

*) Strab. XV, p. 734: mocf^oihtyci 8h ol vatSsgxifv^f vo itv^mnov xtd'siUpmp 
^ *ff^* 8ih ov8k 9i%^ nifogtpiQOv^i, *ad'ins^ ovSh vo «vi^y tuku xiftt^* Dasu 
Thevenot von den jetsigen Feaäranbeteni.in PerBieo b. Hyde Hist. relig. vet. Feraar. 
P« 21 : Jbi enim gratia ignis (apnd eoi qni regnlares sunt) qniVis tarn splendens qaaiä 
nibeog color in omnibtu cnjnscnnqne g^neris rebns aestimator et salser habetur: et nt 
Olim, lic etiam hodie (dicente ThoTenoto) affectant indnere Testes flayeecentes aut 
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des Feuers und alles Fenerähnlichen entsprangen, erklürt sich auch der 
ZoVoastrische Kultus der Beförderung des Lebens und Gedeihens in der 
Natur; weil sie das göttliche Urfeuer eben als den allgemeinen Lebens— 
grund , und daher auch die Beförderung des Lebens und Gedeihens als 
Beförderung' der göttlichen Wirlcsamkeit betrachteten. Denn wie Klenker' 
richtig bemeHit: „Bevölkerung un4 Ackerbafu/ diese allen aken Gesetz- 
gebern so wichtigen Theile derPolitik, suchtZoroasterseinenBürgemnicht 
nur zu empfehlen, sondern. macht daraus das heiligste Werk der Religion, 
und giöbt ihnen die Kraft der^Sündentilgung.^' „Der GoHesfiircfatige in 
der Zoroastrischen Religion, sagt auch Gibbon ganz übereinstimmend mit 
den heiligen Urkunden, ist yerbunden Kinder zu erzeugen, nützliche 
Büume anzupflanzen, schädliche Thiere zu vertilgen, Wasser auf die c^ür- 
ren Felder zu leiten, und sich seine Seligkeit durch all die Arbeiten des 
Ackerbaues zu erwirken ^).^' Eben darum, weil die Zoroastrische Reli- 
gion das göttliche Urfeuer allem Leben in der Natur inwohnen wusste als 
den Lebensgrund und Ferver oder die belebende Seele, kannte sie auch 
Nichts, das so gottlos und abscheulich, wie das Entseelte, der Leichnam, 
der von dem Leben und damit von dem Göttlichen völlig v^iiasseae, das 
ausschliessliche Besitzthum Ahriman's ^). Und daraus entsprang die eigen* 
thümliche Bestattung der Todten bei den Zoroastrischen Völkern; denn 



rubesce^tes flammei sen latericii coioris, quippe qui sit ignem quodammodo referens 
•simulansqne. etc. atqne propter snpra dictam causam esfe quod rabiniu et baiaflcins et 
carbonciilus et pjropiis et hyacinthas ruber et granatns aestimentar prae alÜB gemmlB 
et in pretio habeantar. et sie in omnibns aliis rebus. Vgl. Gurt» III, 7. denAufsng des 
Darius Godomannus. 

>) Kleuker a. a. 0. &♦ 67. Gibbon "History of the-decline and fall of tbe Rom. 
empire I, 8. pazu Agath. Hist. II, 24, p. 118: lopriyv xs naaäv fisl^ova vriv x&v 
notH^v XByofAivriv avalQsaiv iKteXovetv, iv j/ tmf ts k^mvAif nXslava xal xmv &Vimß 
{;o)a>ir oKoaa äy^ia xal iQtjfUivofAa narotiizsLvovteg , tolg Mdyoig nQogdyovciv, 
Sgn^Q h inldsiitv Bvasßsiag, Vgl. Vendidad farg. III., p. 284, farg. XIV, p. 391 
u« 8. Anquetil du Perron Zend^vesta T, II«, p. 610. 

>) Jescht d'Ormnsd» ZeDd-Avesta T. II, p. 149: „Du baut du ciel je yeiUerai 
devant et derri^re tous, contre TenneduDew Verin, cach^ (dans le .crime) qui cherche 
)k diilninuer tout ce qui a vie ; contre toutce les morta qui Tiennent du Dew absorb^ 
dans le crime/' Vendidad farg. VII., p* 316: „Ormusd räpondit; d^ qu' un 
hommeest mort, 6 Sapetman Zoroastre^ snr le ehamp le Daroudj Nesoscb vient et 
Court dans les jointures des- membres du cadawe/' Ib. farg. VIII, p.351 : „Gomment 
denendra pur, 6 saint Ormusd, l'bomme qui a iouchi^ nn mort/' etc. Vgl. ib. p. 341' 
iniv.,iarg« VII, p. 324, farg. XII, p. 371 n. 8. und Anquetil ^n Perron Usages eivüs 
et reUgieiix des Panes § XI, Zend-ATesta T. II, p. 9gl suir. 
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eine Verbrennung ^der Leichen nach der Sitte anderer Völker konnte bei 
ihnen nicht stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen der Begriffe 
vofn Fener und Leichnam,^' weil ihnen , jenes das Unentweihbarste und 
dieser das Verunreinigendste^' war; ebensowenig konnten sie dieselben 
aber auch in der Erde bei den heiligen Lebenskeimen begraben ; dtfher 
wurden die Leichen von ihnen an entlegenen Odeii und unfruchtbaren 
Orten ausgesetzt, nm von fleischfiressenden Vögeln und* Hunden verzehrt 
zu werdeft^ und gerade von Hunden zerfleischt zu werden, galt in der 
Zoroastrischeii Religion als die beste Bestattung^). Ans dieser Grund^ 
erkenntniss, in welcher sie die Gottheit unmittelbaf' in dem Lichte unp 
Feuer und dem gesammten^ Leben der Natur gegenwärtig erblickten, 
verabscheuten sie denn auch die Götterbilder und Tempel der übrigen 
heidnischen Völker, nnd zertrümmerten bekanntlich ai^ch auf dem Feld-^ 
zQge des Xerxes die Hellenischen Heiligthttmer, nicht aus blindem Hass 
und blosser roher Verheerungssttcht, sondern, wie die Alten ausdrück-^ 
lieh melden', auf Anstiften der Theologen und ^riester, aus religiösem' 
Eifer; und wo immer die Zoroastrische Religion sich dusbreitete, da 
wurden die Götterbilder vernichtet als mit ihr unverträglich, wie auch 
noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrannten sie; an ihrer IStelle 
zündeten sie an das heilige Feuer ^)." Indem ihnen aber, nach Rhode's 



*) Strab. XV., p. 732: tovs Sh (pv<tri<savtag tj vsn^ov inl TttJf &svtas 7} ßoX- 
ßitov, ^avatovöi. Frocop. de hello Fers. I, 12: ro» ßaaiXst rovQyivrj hciatelXa 
(Kttßddfig) ta ts äUa noutp, ^ IleQtfixi vofü^ovai, xotl tavg VBHQOvg x^ 
vi 6g iptiava ^ttifwctBW, uW oqvial re ^Invsiif xal nveiv anavtcig. Agath. Bist. II, 
22. p. 113: TOVS dri vo cmfia rov Mspfie^oov ol äpkfp ccvtov ävBXofiBimi atocl ittog 
n<tv Tov ämog aitonopUauw^g, ovt(p9Ti l^7/ft(fv re %alii%aXvwt6v %otta tov ndvQiav 
^fVTo vofiov, 7iv0l XB S(ut n»l x&v OQV^onf xoig oaa iiiagot xtxl vBnooßoQCi, 
nütQetvciXmfia ysv7i66u6vov. Ib. II., 23-. p. 113 sq.: i(p pro) (fav 6m(tixu fi^ ^£ff- 
tovyiettaicvutBVol ogvig, rj ol HVPBgovTiaizliitc iitiq)oix&vt€g8ittaitaQd^aisv, rowofr 
djj Tiyovvvai tov Slv^'QCotcov ßkßrikov yEyovivai xovg xgonovg xal xr^v ^XV^ ä^wot 
«rX. Vgl. Herodot. I, 140. III, 16. Cic TuscuM, 45. Strab. XL, p. 517. Jnstin. I, 3. 
XIX., 1. iu A. An^tietil du Perron 1. c. Rhode Die heil. Sage u. das ges, Religions- 
system d. alten Baktrer, Meder'u. Ferser od. des Zendvolks S. 489 ff* Dazu Vendi- 
dadfarg. f., p. 260 : „Ensidte ce P^tiftr^ Ahriman , plein de.mort, 7 prodnisit nne 
action qni emp^che de passer le pont, celle de brüler les morta,*' Ib. p. 268: ^^finsnite 
ce P^liar^ Ahiinian, plein de mort, y prodnisit one action qai emp^he de passei; le 
pont, Celle de convrir lea morts (de terre).'' Vgl. farg. VI., p. 315. u, s. 

') Herodot. I., 131: WffGag Ss otda vofiotm xotoigBs x^smiisvovg: iycii^cnm 
li^v xttl wfovg Kttl ßmfioi>g ov% iv 96(10» 9cot»i>fiivovg l8^sa^ai,iCilXa %«l rotöi 
»oiBvav iJKOffhpf im€p§ifovüi, Strab. XV. p. 732: IliQKSai xoivnv &yakiiMxa fth %ctl 
ßmiunfg ovx lÖQvovtäi* Vgl« Diog. h* prooem. 6. Qem«- Alex. Oohort, Vv, p. 19. ed; 
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Ausdruck, ,yder Gottesdienst der Aegypterf der Griechen und imderer 
Vöikev als ein Greuel erschien/^ so stimmten sie in einem sehr wesent- 
lichen Stücke des religiösen Lebens ttberein mit den alten Israeliten; und 
daraus wird wieder jene Erscheinung sehr begreiflich, auf welche bereits 
Sttthr hinweist: „das {reundliche Wohlwollen 'des Cyrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensätze zur Unduldsamkeit der Feuer- 
diener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des Heiden- 
thums *).^^ Doch nicht blos der Kultus und das gesammte religiöse 
Leben der Zoroastrischen Völker ist aus der dargelegten Weltanschauung 
einfach verständlich, sondern' auch die ganze Zoroastrische Yerfasr 
sung und Lebensordnung erweist sich in der That als die sittliche 
Verwirklichung derselben. ^^In dem. Zoroastrischen Staate „der grosse 
König'^ war, wie Plutarch und nach ihm Anquetil Duperron und Kleu- 
ker auch ausdrücklich bezeugen, das Abbild der allwaltenden höchsten 
Gottheit oder Ormusd's, während die sieben Grossen des Reiches die 
sieben grossen Lichtgeister oder Amschaspande verbildlichtea^ welche 
zunächst dem Örmusd in dem Weltganzen herrschten ^)/^ Und darum 



ßylb. CelB. ap. Origen. c. Gels. I; 5. VII,>62. Brisson. de regio Fena^r. princip. IL 28. 
sq. MäQt6r, Die Religion d. Babylonier IV., 1. S. 48. V., 6. S. 61. Rhode, Die beil. 
'Sage u. s. w. des ZendTolks S. 326 a.!478 f. Dazu Cic. de leg. IL, 10: nee sequor 
Magos Fersarum, quibiis auctoribns Xerxes inflammasse templa Graecorum dicitar. Max. 
Tyr.Dissert. VIII., 7., za denFersern redend, welche das Feaer als ayalfia der Gottheit 
ansehen rrovTgo T9 ttyctlfMiti xal tovv^o tip^B^ %al vi}v*E(fSTQUcv ävaXmctu Ss- 
dmiiona xal rag 'A9riv€tg avtag %a:l tä 'Imvatv, U^a nal za ElXrivoiv dytcXfiMtct* 
Vgl* Diog. L. prooem. 9. Joseph« c. Apion. II., 37. Briteon. 1. c. IL, 31. sq* Ferdosi 
b. VnUers Fragmente über d. Religion des Zoroaster S. 94. Auch von deoi Sassaoi- 
den Artaxärxes I. meldet Moses von Chorene Hist. Armen. IL, 47; ed. Whiaton: 
Oromazdis ignem snper altari ad Bkagavanum <iccendi jussit atqne perpetuo «rdentem 
serTari. Statnas autem , qnas Valarsaces ^ajoribus snis statnerat, Solisque et Lunae 
simulacra, quae ille ab Armaviro primnm Bagavannm, deinde Artaxata depprtayjsra^ 
ea. Artasires confregit, 

^) Stnhr Die Religionssysteme der heidnischen Völker des Orients B, L S. 373/ 
Vgl Esra 1, 1. ff« 5, 8. f. 6, % f. 7, iU f. Joseph. Antiq. Ind. XI., 1. 3. sq. 

. *) Flntorcb. vit. Themist. 27 (redet Artabanos zu Themistokles, bei den Fer- 
sem sei es eine heilige Satzung:) xtf/t^v tov ßa0ilia xol nffogHVPstif sinova ^fov 
noptacca^o^og* Anquetil du Ferron !^nd-Avesta T. IL, p. 009: Les iiaisons les 
plus ^troites sont Celles de l'Etat avec son Chef, qui repr^ente Onnusd. VgL ib. p. 
607 suiy. Klenkdr a. a. O. S. 62 ff. Dazu Leo Universalgesch. B. L Kap. 1. 9. 5* 
8. 128: „Das Fersische Hofceremoniell wurde, wie ohne Zweifel auch frtther das 
Medische, unter den FDinden der Magier zu einem Abbilde des himmlischen Reiches 
Ahuromazdao's (Ormusd's); wie dieser die sieben Amschasfands, umgaben den Fer- 
serkönig die sieben obersten Hofleute (Esther 1, 14.)»^' ti. s. w. . 
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eben erschien der gvoBse König bei allein feierlicken Aufzügen ia der 
bereits erwähnten Umstrahlung von Gold und Silber und funkelndem 
Edelgestein, weil auch Ormüsd im Feuer- und Lichtglanze sich dar- 
stellte. Aber nicht blos ' in der ganzen Zoroastrischen Lebensoi^dnung, 
sondern auch selbst in der äusserlichen Erscheinung jed^s Ormusd-Die- 
ners erblicken wir die dargelegte Wellansehauung in sichtbarer Abspie- 
gelung vor uns; denn wie in seiner Weltanschauung, nach Görres- Ans- 
drucke , ,,in Streit und Kampf die Welt und alle Dinge in ihr geworden 
sind,^^, und der Streit und Kampf des Lichtes und der Finsterniss oder 
des Guten und Schlechten, Ormusd's und Ahriman^s, fort und fort die - 
ganze Weltordnung beherrscht : so stehet er da kampfrüstig und umgür- 
tet mit dem Koschti oder Streitgürtel, dem heiligen Symbole, dass er 
werkthätig theilnehme an dem grpssen Kampfe, und Streiter sei auf 
Ormusd's Seite für das Licht und das Gute gegen Ahrinian oder die Fin- 
sterniss und das Schlechte 0* Endlich erweist sich buch die Zoro- 
astrische Tugendlehre selbst als den augenfälligen Ausfluss der angege- 
benen Grundan^icht von dem Wesen der höchsten Gottheit oder Ormusd's; 
denn wie dieser angeschaut wurde als reines Licht, welches vermöge 
seiner Natur keine Verborgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge 
and keinen Trug, die eben im'Finstern schleichen, sondern. Alles auf- 
deckend und offenbarend, gleichsam das Offenste und Aufrichtigste und 
Wahrste ist: so sollte auch der Ormusd-'Diener nach der Yorschriffc 
Zoroasters durchaus lichtrein und aufrichtig und wahr sein im Denken 
und Reden und^ Thun. Das ist die Angjet der ganzen Zoroastrischen 
Tugendlehre nach 'der urkundlichen Darstellung der heiligen Zend- und 
Pehlwisc&riften; und auch die Alten bezeugen völlig übereinstimmend^ 
dass die Erziehung und der Unterricht bei den Persern fast allein in der 
Anleitung bestand, aufrichtig und offen und wahr zu sein, und dass sie 
Nichts so sehr verabscheuten, wie Lüge und Trug ^). Eben desshalb 
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*) S; Anqnetii da^ Perron Zend-Avesta T. IL, p. 529 sniv. p. 552 n. 576. 
Vgl. Jeschts-Sad^ No.IV., p.3 snir. Vendidad farg.XVIIL, p. 402 n. 409. Jzesehxi^ 
ha IX., p. 112» Vullers Fragmente über die Religion Zoroasters S. 115. ' 

*) JiSescfan^ ha LXVIIl., p. ^42 : „Je suis ennemi des Di^rrands, qnels qn'ils 
0oi^nt, qni ne pensent pas selon la v^rit^, qal ne parUut pas selon la v^rit^, qni 
n'agissent pas selon la v€rit^, o Sapetman Zoroastre, et je les entere," spricht Ormnsd. 
Vgl. ib. ha XXX., p. 164. Vendidad farg. V., p. 302. farg. XVllL, p. 404 u. s» 
JLnqne^ da Perron Zend-Avesta T« II., p. 604. Klenker a. a« O« S. 40 f. Rhode Die 
beil. Sagen, s. w. des Zendyolks S. 178. DaEu Herodot, l,» 138 r täc%i<itov 9h ctvtptai 
xo ilfßvSsc^cu veifo^iatai: dsvtBQa da to 6<pslXeiv xgiog, tcoUmv fikv aXXoiV eTvena, 
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hassten sie, wie. alles geheime nächtliche Treiben, auch insbesoBdere die 
Magie oder Zmd»erei ^ ). 

3. Die alten Indier. 

Im Widerspruche sowohl gegen die Entwichelnngstheorie der alten 
Schinesen, als gegen die UmwandelungstheorieZoroasters» erkannten die 
alten indier in der vollendeten Theologie ihrer heiligen Wedas, in der 
Lehre der Wedantinen, das Urwesen als ein ewiges durchaus einfaches 
und unsinnliches und zugleich unwandelbares Seyn. Denn so steht in 
den Upanischaden, den theologischen Bestandtheilen der Wedas, in dem 
theologischen Gedichte Bhagavad-Gita und in den Schriften des berühm- 
ten Theologen Sankara mit ausdrücklichen Worten vom Urwesen: „Es 
ist ein einfaches und untheilbaresSeyn;^' „es ist unsichtbar und uperfass- 
lich, weil es keinen Ursprung und keine sinnliche Beschaffenheit hat;'^ 
„es ist frei von jeder Wandelung*).'* Aus diesem Urwesen war bei den 
alten Indiem keine Weltschöpfung denkbar /weder durch Entwickelung, 
da sie es eben als ein völlig einfaches und unsinnliches, noch durch Um- 
Wandelung, da sie es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannten. 
Daher behaupteten sie mit einer Kühnheit, welche unsere Bewunderung 
verdient: es. sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn, sat oder 
brahmä, und leugneten die Weltschöpfung und jedes Werden, und er- 



fiaUiStft 8h dvctyxalrjv (paslv stpui tbif otpBllovta wtt t» ^svdog HysiP, Nicol. 
Damasc. ap. Stob* Serm. XLIV., 41. p. 293. ed. Gesn. T. IL, p. 227." ed. Gaisford: 
ol dh xcLidsg na4 ttövoig ßgitsQ (la^fkotta to iXffisvBUf diddcxovttu. Vgl. He- 
rodot. I.,' 136. Fiat. Alcib.X p. 121 sq. Strab. XV., p« 733. Flutarch. de vit. aere 
alieno 5. Xenoph. Cyrop« I., 6, 33. 

*) Diog. L. prooem. 8: rijv ds yoijrtx^v fiavtsLav ovd* tpfcnöav, (prialp^AQidtO' 
tiXfig iv tip Mayinä xal JbIvodv iv ty niiiittrj tmv lcto(fi(av. Vendidad farg. Im 
p. 268: „Co P^etiär^ Ahritnan, plein de mort, y prodaisit la Magie, (art) tr^s 
manvaU." Vgl ib. farg. IIL , p. 286. farg. XX. , p. 424, Jzeschn^ ha Vllf., 
p. 106. a. 8. 

2) Bhagayad-Glta VIII., 3. p. 155. ed. Schlegel: „Esaentia simplex ac iadiridaa 
estfammum numen," Ib. XL, 18: „Tu es simplex illad ac individaom.'^ Frid. 
Wiadischmann Sancaras. de theQlogameais' Vedanticorom p. 104: Sancara adMood. 
IIL, 1. p. 41 : »qaia a nemine ocnlo percipitur propter defectiim formae, neqae voce 
comprehenditnr, qnia nominari non potest, neqae reliqais seosibiu.*' ünde lucem 
accipittnt iUa Handacae L, p. 1., 1. 13: „illad, qaod invisibile est, et prehendi non 
potest, quod genealogiaip et descriptionem non habet.'* Jb. p. 127: Sancara: ,»111°^ 
vcro reale est, uniforme, aeternnm, .«« omni mutatione liberum.*' Vgl. ausserdem 
Colebrooke On the philosqphj of the Hindus in d. Transact. T. L, p. 26: „smor- 
phonsj invariable.*' 
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kl&lea alles Sficht-^eyii, asat^ d. h. alles Sifieht-jkahma, all die Vielheit 
und YerschiedeHheit and Veränderung des Seienden, die wir walune^ 
men, die ganze vor Augen liegende Welt, für eine leere Täasehung 
unserer Sinne oder für reine Phantasie, BM^ja. So beschreiben uns die 
Grondansicht der Wedantjnen Alle, die mit ihr in's Genauere vertraul 
sind, wie Rhode: „Gott ist das absolut Seiende ; ausser ihm ist Nichts.^' 
„Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, als daseiend 
erseheint, so ist dies die Wirkung der Ha}a, ist. leere Täuschung; dem 
ausser Gott ist Nichts da ^.^^ Ebenso Friedrich Wiodischmann m seiner 
trefflichen Schrift Sankara oder über die theologischen Lehren der We^ 
dantinen, indem er zugleich die Beweisstellen urku^dli^h vorlegt: „Sie 
meinten, diese ganze Welt und in ihr die Bewegung und Veränderung 
sei nicht wirklich; wirklich sei allein die höchste Gottheit", das absolute 
Seyn, „allein Uebrige aber ein täuschendes Schattenspiel, wdches Ter- 
schwinde, sobald wir die wahre Erkenntniss erlangen ^J." Ebenso 
lesen wir die Grundansicbt derWedantinen auch urschriftlich in den 
Upanischaden selbst fast auf jedem Blatte: „Es giebthier gar keine Viel- 
heit des Seienden." „Diese ganze Welt, welche sichä>ar ist, hat keine 
Wirkliclükeit und ist ein leerer Schein ;" ,yein leerer Schetn, iiüge und 
reine Pl^tmtaeie ist die Welt." „Ausser ihm," dem absoluten Seyu, sat^ 
„ist Nichts ,uad lässt sich Nichts denken^)." Und so reden die Wedan^ 
tinen auch noch in unseren Tagen zu dem' Gelehrten Bemier: „Eis isit 
Nichts wirklich uji4 wahrhaft von Allem, tras wir glauben za sehen, zu 
hören 9 zu^ riechen, ziit. schmecken oder, zu berühren; diese ganze Welt 
ist Nichts als eine Art Traiun und eine reine Täuschung, indem all did 
Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, die wir wahrnehmen, nur Eines 
und Dasselbige sind, welches die Gottheit selbst ist, sowie all die ver- 
schiedenen Zahlen, die Vir haben, wie 10, 20, 100, 1000 u. s. f., Nichts 



^) Bhode Ueber religiöse Bildung, Mythologie and Ffailosophie der Hindns B. U. 
S. a47. 

*) Frid. WindiflclkBienn Saneajra 0. de tfaeologonienis VedanticonuDK p. 153 : Toi» 
tum enim hnnc mo^idtiin ^oaqüe activitatem mm realem esse piutabant » reale solam 
ttipreinam niimen , caetera d|nnia umbram a delosione formatam, >qiiae evanesoat, si 
▼eram eogniUonexDacqairaintiB. 

3) Colebrooke On the fOiilosophy of theHindtis in d. Xransaet. T. I., p« 26: 
„There is not here any mnltijßjUcity." Qupnek'hat T. 11^, p.« 440. ed* Anqaetil da 
Perron : „Hie omnis maadus, qai yisns fiat, tb hasti (existentiam) non habet, et osten- 
Bum (qoid) eine foit (esdstit) est." Ib. p. A15: „Ostensam sine est (existeatia), man- 
dtts mendadam et pora imagmatio est** Ib. p. 101 : „Praeter id (dzat oder sat d. i. 
buchstäblich: vb iv) ollum non est et sciendom non est.*' 

3* 
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weiter sind als Eine nnd dieselbe wiederholte Einheit')/^ Das Eine aber, 
welchem allein Wirklichkeit zukommt, das Urwesen oder die Gottheit, 
die in den Upanischaden bald das Brahma, bald Atma, Pacamalma u. s. w. 
heisst, wird von den Wedantinen mit Bestimmtheit aufgefassl als das 
reine Seyn, 0at, wogegen sie all die mannichfaltigen besonderen For- 
men des Seyns, aus denen die sichtbare Welt besteht, mit Bestimmtheit 
als Nicht- Seyn, asat, denken. Denn so schreibt Colebrooke, der 
berühmte gründliche Kenner der heiligen Schriften der Indier, mit aus- 
drncklidien Worten von der Gottheit der Wedantinen :. „Sie ist das Seyn, 
sat: dagegen die Formen des Seyns, die als reine Täuschung betrachtet 
werden, sind Nicht-?-Seyn, asat 2)." Dasselbe bezeugt Friedrich Win- 
dischmann: dass die Gottheit von den Wedantinen „vorzugsweise das 
Seiende genannt wlrd;^^ und Othmar Frank: dass „eben das in die Sinne 
Fallende dem Wedanta das Nicht-Seiende ist^/^ Und diese AulTassung: 
haben wir auch urkundlich in den Upanischaden selbst vor uns« Denn 
so steht in der Kathaka, gerade einer der ältesten Upanischaden und 
einer von denjenigen, aufweiche die Wedantinen sich vornehmlich grün- 
den, wörtlich von der Gottheit oder dem absoluten Seyn: „Wie wird es 
anders wahrgenommen, als von dem, der sagt: Es ist? Es ist! so ist 
es wahrzunehmen und nach seiner Wesenheit. Die Wesenheit erscheint, 
wenn man es als: Es ist! wahrgenommen hat^).^' In einer anderen 
Upanischade heisst es von Maja, der Täuschung, durch welche eben die 
Sinnenwelt gegeben ist: „Das Nicht-Seiende zeigt sie als seiend, und 
das Seiende als nicht-seiend; das .wahrhaft Seiende, sat, welches offen- 
bar ist, zeigt sie nicht, aber die Welt, welche in Wahrheit nicht ist, 



^) Bemier Voyage p. 204. ^d. \ la Haye 1671 : II n'est donc rien, disent-ilaf de 
r^l et d'efTectif de tont ce qne nous croyons voir, onir, oa flairer, gonter, oa tovcher; 
tont ce monde n'ett qa^une esp^ce de'songe, et nne pnre Illusion, en tant qne tonte 
cette mttltiplicit^ et diversit^ de choses qui noua apparoissent, ne s^nt qn*ane eenle, 
nnique et mime chose, qai est Diea mdme: comme tons ces nombre^ divers qae nous 
ftTons, de dix, de viogt, de cent, de mille, et ainsi des antres, ne sontenfin qn^nne 
mime nnit^ r^p^tle plosieors fois. 

>) Colebrooke On the Veäas in d. Asiat. Kes. T. VIII., p. 404: He is the entity 
(sat), while forras, being mere Illusion, are ponentity (asat). ^ 

*) Frid. Windischmann 1. c. p* 400: Per eminentiam ens appellatar. Othmar 
Frank Vjasa S. 100. 

*) Die Kathaka b. Karl Windischmann Die Philosophie im Fortgänge der 
Weltgeschichte Th.L, Abth. IV., S« 1717. Vgl. Kathaka-Oapanichat VI., 13. Id. 
L. Polej: „11 est, e'est ainsi, c'est par son essence qn'on peut le percevoir.** 
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zei^>8ie; das eben ist Maja ^.^^ Der klare Sinn dieser Worte ist: das 
Eine reine Seyn, das Urwesen oder die Gottheit, welche allein Wirklich- 
keit hat,, wird von uns mit Sinnen nicht wahrgenommen, sondern nur 
die mannichfaltigen besonderen Formen des Seyns oder die Welt, welche 
keine Wirklichkeit hat. Mit dem Einen reinen Seyn oder der Gottheit * 
und den mannichfaltigen besonderen Formen des Seyns od^r den Dingen 
verhält es sich nach der Ansicht der Wedantinen gerade so, wie mit der 
reinen Substanz Thon oder Gold oder Eisen und den mannichfaltigen 
besonderen Gestalten, welche daraus gebildet sind; diese Gestalten seien 
leere Namen, sie seien ihrer Substanz nach eben nur Thon oder Gold 
oder Eisen; auf gleicherweise seien auch die unzähligen besonderen 
Formen des Seyns oder die Dinge ihrem Wesen nach nur Ein und das- 
selbe Seyn. Aus dieser Anschauung redet die Üpanischade Tschandogja; 
„Yfie, o Guter, durch einen Klumpen Lehm alles Lehmartige erkannt ' 
wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und Name, das Eigent- 
liche aber Lehm ist; wie ferner, o Guter, durch einen golden'en Ring alles 
Goldartige erkannt wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und 
Name, das Eigentliche aber Gold ist; wie ferner, o Guter, durch - 
eineScheere alles Eisenartige erkannt wird, die Veränderung blosse 
Ausdrucks weise und Name, das Eigentliche aber Eisen ist: so ist, o 
Guter, jener Begriff^)/' Desshalb betrachten auch die Indier die ZaHl 
Neun, wie William Jones meldet, „als ein Sinnbild des göttlichen We^ 
sens, weil, wenn man dieselbe durch einen anderen Einer vervielfiiltigt, 
die Sumnle der ZiiTern in den verschiedenen Produkten jederzeit Neun 
bleibt, wie die Gottheit, die in vielen Formen erscheint, verharrt Ein un- 
wandelbares Seyn^^^). All diese mannichfaltigen besonderen Formen 



*) Chipnek*hat T* L, p. 406: „Et xh non est, existit, et xh exitftit, non est, osten» 
dit; dzat (vermn), quod manifestQm est, non ostendit.; mandam, qaod (rere) existens 
aon est, ostendit: ipsam hoc est maja.'* Ib. T. II«, p. 216: „Ostensam sine est (sine 
«zistentia) mondam est (existentem) ostendit; et est («existentem) existentiam aniyer- 
salem, non est (non existentem) ostendit/^ 

^) Die Tschandogja b. K. Windisehmann Dje Philos. im Fortg. d. Weltgesch; 
Th. I., Abth. IV., S. 1617, in der Urschrift mit Lat. üebetsetzung b. Frid. WindischJ 
laann Sancara p. 136. Vgl. Onpnek'hat T. L, p. 51 sq. 

') W« Jones On'tbe chronology of the Hindns jn d. As. Bes. T. If.^ p. 113 sq.: . 
(Nineis considered) as a mysterious nnmber, and an emblem of Divinity, becaase, if 
it be mnltiplied by any other whole namber, the sam of the Agares in the different 
prodncts remaina al^aya nine, as the Deity, who appears in many forms, continnes 
One immntablo essence. NämUch 9x2= 18» und 1+8=9 ; 9X3=27, nnd 2+7=9; 
9X4^:36, nnd 3+6=9; n. s. f. 
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des Seyns als leeren Schein ansehend', behaupten die Upanidchaden: 
„Das alles*^ was sichtbar ist, ist refnes Seyn, und irgend Anderes ist 
äicht/^ Das ist die einfache Grandansichl der alten Indier. Wir 
müssen jedoch Wohl beachten, dass die Wedantinen zweierlei Sland- 
' punkte der Betrachtung unterscheiden: den Standpunkt der wahren Er- 
kenntniss mittels der denkenden Vernunft, und den der leeren Meinung 
und Phiftntasie oder Naja nach der Wahrnehmung der Sinne; anf dem 
er^ter^ lehren sie, wie hier dargelegt worden , dass nur das Eine reine 
Seyn, sat, wirklich sei, und leugnen alles Nicht-Seyn, äsat, oder die sicht- 
bare Welt; auf dem letzteren aber räumen sie auch dem Nicht-Seyn 
oder der sichtbaren Welt eine Geltung ein, und versuchen von ihm aus 
in der mannichfaltigsten Weise auch selbst den Ursprung und die Natur 
äet sichtbaren l>inge, nur eben im Lichte der leeren Meinung und Phan- 
tasie oder Ifaja, zu erklären; denn im Lichte der wahren Erkenntniss 
erachten sie, wie die Welt selbst, auch all die WeltschöpfbngsgemSlde, 
die in den Indischen Schrijften entwickelt sind, für blosse Traumbilder. 
Die beiden Standpunkte werden selbst in dem theologischen Gedichte 
Bfaagavad-Gita mit Klarheit unterschieden, wo eine Stelle also lautet: 
„Diejenige Erkenntniss, vermöge welcher Jemand in Allem, was da ist, 
ein einziges unwandelbares Seyn erblickt, das ungesondert in dem Geson- 
derten, diese, wisse, ist die wahrem dagegen diejenige Erkenntniss, 
welche in allem d^m, was da ist, verschiedene eigenthümlichß Formen 
des Seyns siebet, diese, wisse, ist eine trübe'"). Mit der vollsten Klar- 
heit und Bestimmtheit aber werden die beiden Standpunkte der Betrach- 
tung von dem berirhmlen Indischen Theologen Sankara unterschieden und 
fft'd Liäht g^^etirt; er nonnt cten efsteren, auf welchem nur das Eine reine* 
oder gestaltlose Seyn oder Brahma ist, ausdrücklich den Standpunkt der 
Erkenntniss, den letzteren aber, auf weleheip die manmchSiiltigen Formen 
und Namen des Seyns oder die sichtbaren Dinge vorhanden sind, den 
Standpunkt der Unwissenheit^). Beide Standpunkte haben dieselbe 



'),Bbagavad-Gita XVIII, 20 sq. p. 184: „Qna cogüitione quis in omnibn^, qnae 
ekstant, tmicnm existendi elementum incorrnptibile cernit, indiscretum in discretis, eam 
Cognitionen! scias essentialem. Singnlatim antem quae cognitio varios existendi xnodos 
peculiares novit in omnibns qnae existnn^ banc cognitionem scias esse impetuosam.*' 

') Frid. Wlndiscbmann Sancara p. 154 äq. Dort sagt Sankara ausdrücklich: 
„Sic miÜe loci demonstrant ^uplicem Btabmanis formam e divisione cognitionis et igno- 
rantiae.** Ersteres ist das Bralima purum et immutabile, letzteres das Itrabma per 
ignorantiam mutatum oder die sichtbaren mannichfaltigen Formen des Einen Seyns, 
die Dinge. Denn, wie Fried. Windiscbmann p. 178 bemerkt, qttaevis res habet sunm 
quasi ignorantiae jus et realitatem relativam. 
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Grundaiisichtr^s sM nur das Eine etrig« und unwandelbare Seyn. sat 
oder das brahma; ab«r der Sfandpunlct der Unwissenheit und sinnlichen 
Wahmehmviig gesteht auch der sichtbaren Yidheit und Hannichfaltigkeit 
des Seienden oder der Welt eine bedingte Geltung >zu, indem er sie als 
mannichfaltige Formen des Einen Seyns betrachtet'), welches jedoch 
trotz all den Formen, in die es sich verkleide, an sich selbst unwandelbar 
verbleibe^). Auf diesem Standpunkte ist da^ absolute Seyn oder die Gott- 
heit YöIHg Eines mit dem sichtbaren All, und heisst die Gottheit „die allge« 
staltige'^*), und wird die Weltschöpfung bald erklärt wie die Wandelung 
des Eitlen Proteus in alle Gestalten der Wesen^), bald wie die Wandelung 
des Enieti Wassi^rs in die mannichfaltigen Erscheinungen der Wogen^ 
des Schauaies, der Blasen, der Tropfen u. s. w.^), oder sie wird am lieb- 
sten verglichein mit dem Gewebe der Spinne : wie di^ Spinne den Fadea 
und das Gewebe, das sie daraus, verfertige, dieses scheinbar von ihr völ- 
lig Yerschiedene, aus sich heraus , aus ihrer Substanz spinne und in sich 
zurücknehme, so entwickele die Gottheit aus sich heraus die Dinge, und 
seien diese von derselbigen Substanz, un4 sei also Gott der Weltweber 
Qfid daä Weltgewebe, beides zugleich^). Aber auf dem Standpunkte der 
Erkenntniss ist die ganze sichtbare Welt mit ihren unendlich verschie- 
denen Gestalten des Seyns eine leere Täuschung unserer Sinne und reine 



') Frid. Windischmanii !.- c. p. 157: In rera igitn^ cognitione nnlla Brahmanis 
divisio esse potekt;''admittunt tftmcn Vedantid rcgionei^a ignorantiae cnm realitäte 
relativa, in qua Brahma sab variis formis toUtur. « 

*) Colebrooke On the philosophy of the Hindus in d. Transact« T. II, p, 26: „He 
does not Vary with every disguising form or designation." 

■) Bhagavad-Gita XI, 16, p. 165: „omniformis." Ib. XF, 38, p. 168: „o Infi- 
nitis formis praediteJ'* 

') Colebrooke 1. c. T« Ü, p. 26: The Veda so describes him as entering into and 
penrading the corporeal shapes by himself wrought. Vgl ib p. 24. Eathaka-Onpa- 
nichat V, 9, 12. 

*) Colebrooke 1. c. T. U, p. 19: „The sea is one and not other than its waters; 
yet waves, foam, spray, drops, frotfa, and other modifications of it, differ from eack 
other.** Vgl. Frid. Windisbhmann 1. ct). 152 sq. 

*) Colebrooke I. c« T. II, p. 20: „As milk changes to curd, and water to ice, so 
is Brahme yarionsly transformed and diversified, withont aid of toils or exterior means 
of any sort. In like m^inner, the spider spins his web put of bis own substance" ; etc. 
^rid. Windischmann L c. p. 146: Ad significandam mundi e Deo generationem Ve- 
dantici saepissime araneae imagine utuntur. Und ib. p. 147: Alibi totus mundos 
cum textura comparatur, cujus standen et textor Dens ipse est« Vgl. Colebrooke I. c« 
T. JI, p. 35. Mx>nndaka*Onpanichat I, 1, 6«"^ Bender Voy. p. 203 soiv. 
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Phantasie, ein blosser^Traum ohne Wirklichkeit 9 und ist nur das Eine 
reine oder gestaltlose Seyn, sat oder das brahma, und ausser ihm Nichts. 
Dieses Eine reine Seyn an sich selbst ist nach der Lehre der Wedan- 
tineri nicht blocr, wie bereits gezeigt worden, völlig einfach und unwan- 
delbar, damit untheilbar, und ungeworden und unvergänglich, soudern 
auch unräumlich und unzeitlich, obwohl gegenwärtig überall und immer, 
bestehend cUrch sich selbst^). Und Was besonders wichtig ist, dieses 
reine Seyn wird mit Bestimmtheit aufgefasst^ als „reine Intelhgenz und 
reines IXenken^)/^ Verbildlicht wird es in seiner völligen Einheit und 
Gleichheit mit sich selbst und in seiner Vollkommenheit durch die Gestalt 
der Kugel, wie schon J. J. Wagner bemerkt: „Sein allgemessenstes 
Symbol ist die nach allen Richtungen insichselbstgeschlpsseneSphfire^)/^ 
Das ist das Wesentlichste der Indischen Grundansicht nach den heiligen 
Upanischaden und der Lehre Sankara's; woraus in die Augen springt, 
dass die Indische Lehre nicht, wie gewöhnlich geschieht, blos als Pan- 
theismus bezeichnet werden kann; sondern auf dem Standpunkte der Un- 
wissenheit ist sie allerdings der vollständigste Pantheismus, aber auf dem 
Standpunkte der wahren Erkenntniss ist sie der o£Penbarste Akosmismus. 
Jetzt ist noch in Kürze zu zeigen^ wie auch in Indien wieder die 
bestimmte religiöse Grundansicht von der Wahrheit sich aU die innerste 



^) Frid. Winditchmann 1. c. p. 154: Omnia haec tantummodo ante vcrae Cogni- 
tion!« acquisitionem locam et yeritatem qaandam habent, ut soinAia anteqnazn exper- 
gefactus fueris. Vgl ib. p. 158. Bernicr Voy. p. 204, hier oben S. 36, Anm* '). 

*) Bhagavad-Gita VJII, 3 : „EsseDtia simplex ac individua est snmmum numen/^ 
Frid. Windischmann 1. c. p. 127: ,,omni mutationa liben;m.** Oupnek'bat T. H, 
p. 126: ,,Illud dzat (ens) divisionis (partium) non capax.*^ Ib. T. II, p. 214: ,M 
prodnctum non fuit: id periens (destrnctum) non fiat." Ib. T. II, p. 121 : „Ei locns 
etiam non est.** Ib. T, If, p. 123: „Et id est superius e tempore mazzi (praeterito), 
et bal (praesenti), et cstekbal (futuro).*' W. Jonesl. c« in d, As. Res« T. II, p. 1 14 sq. : 
„Time, they say» oxists not at all with God.** Oupnek'bat T. H, p.23l : ,,Et prae- 
sens est (ubique).** Ib. T. II», p. 2: „Et semper cum ente suo ätans (in sc perse- 
verans) est." Ib. T. II, p. 100: „Et ipse cum ipso (per ipsum) est." 

•) Colebrooke 1. c. T. II, p. 26: „He is pronöunccd to be sbeer sense, mcre in- 
tellect and thought: as a lump of salt )s wholly of an uniform taste withinand without» 
Bo is the sottl an entire maas of intelligence.** This is affirmed both in the V^das and 
in the smritis. Vgl. Frid. Windischmann 1. c. p. 129 sq. 

*) J. J. Wagner Ideen zu einer allgemeinen :Mythologie S. 86.' Dazu Haafaer 
Reise in Indien, im Journal d. neuesten Land- und Seereisen, Berl. 1810, B. VlI, 
S. 260: „Da diese Gottheit keine und doch alle Gestalten hat, so wird sie unter dem 
Bilde einer steinernen Kugel auf einem Fussgestell in der Mitte des Tempels vor- 
gestellt.'< 
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i¥irkende und beherrschjende .Seete, als die "Wurzel und Angel des 
gesummten eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens des Volkes 
erweiset. Zuerst betrachten wir die wundersame Erscheinung, welche, 
uns in Indien, hier allein tfüf dem ganzen Schauplatze der Weltgeschichte, 
entgegentritt: ein allseitig hochgebildetes Volk, das da aus dem grauen 
Alterthume bis in unsere Tage hinlebt in einem Traumleben, ohne das 
Bewusstsein der nüchternen, empirischen Wirklichkeit, neben dem jqüch- 
temsten und seiner Geschichte kundigsten Volke, den Schinesen, ohne 
Geschichte *>I Dieses Wunder wird durch die dargelegte Grundansicht 
des Indischen Volkes ganz einfach erklärt; denn in ihr, wie wir soeben 
gesehen, ist ja die gesammte empirische Wirklicihkeit eine blosse Traum-*- 
welt oder reine Phantasie, maja. Daher. bemerkt auch schon Rhode, 
beim Hinblicke auf den gänzlichen Mangel der Geschichtschreibung in 
der sonst so reichen Indischen Littera^ur, ganz richtig: „Der Hindu kann 
in seiner Yolksthümlichen' religiösen Weltansicht (Rhode bezeichnet sie 
nicht unpassend als „pantheistischen Idealismus^') die eigentliche Idec$ 
der Geschichte gar nicht auffassen^).'' Doch nicht blos diese seltsame 
Erscheinung, das Phantasieleben der Indior, sondern auch ihr ganzer 
eigenthttmlicher Kultus erweist sich als den klaren Ausflugs der angege- 
benen Gmndansicht. Indem nämlich die Indische Theologie die zwei 
Standpunkte der Betrachtung unterscheidet, die vorhin nach Sankara ent- 
wickelt worden sind, so ist dadurch auch ein zweifacher Kultus begrün- 
det, ein Kultus vom Standjpunkte der Unwissenheit, auf dem sich die Hehr- 
heit des Volkeä befindet, und ein Kultus vom Standpunkte der wahren 
Erkenntniss, auf den sich nur die Erleuchtetsten und Frömmsten erheben, 
die darum in den Augen des Volkes den Charakter vorzüglicher Heilig- 
keit gewinnep. Der erstere Kultus ist die bekannt,e Vielgötterei des In- 
dischen Volkes, welche aus de( Ansicht hervorgeht, die eben auf dem 
Standpunkte der Unwissenheit gilt, dass all die Dinge, die wir wahr-r 
nehmen, zwar wirklich vorhanden, aber nur mannichfaltige Formen des , 
Einen absoluten Seyns oder der Einen Gottheit seien^); aus dieser An- 



^) Rhode. lieber relig. Bildung, Mytholpgie und Philosophie d.'Hindn8 B.JI, 
S. 621 ff. Vgl. Hegel Vorles. über die Aesthetik B. I, S. 4SI d. Ausg. 1835 n« A. 
Hinsichtlich der Schinesen vgl« Klaproth Verzeichniss d. Chines. n. Mandsch. Bacher 
u. Handschr. d. Egl. Bibliothek zu Berlin S. 49. 

>) Rhode a. a. 0. B. II, S. 623. Vgl. Braniss Gesch. d* Philos. seit Kant, Th.l; 
g. 48/ der aber die Erscheinung nicht ans dem eigenen Erkennen des Volkes nnd 
seinen Urkunden, nnd daher ganz unrichtig erklärt. 

') Frid. Windischmann 1. c. p. 157, Üier oben S« 39, Anm. *}• 
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sieht mase der Indier nothwendig alle Dfnge um ihn her mit Elirfiircht 
betrachten und als göttlich verehren, rorhehmlich aber diejenigen, die 
vor allen glänzend und mächtig hervortreten, und in denen daher vor- 
zu^weise sich die Gottheit ihm sichtbar darstellt, wie' die Sonbe, den 
Mond, den Himmel, das Heer, das'Feuer, die Luft u. s. w. Dadurch 
entstehen dem Indier natürlich so viele Gottesbilder, als sich in. der 
Schöpfung hervorragende formen des Seyns diarstellen. Dadurch ent^ 
stehen auch die verschiedenen Sekten der Indischen Yolksreligion, von 
denen die eine die Gottheit vorzugsweise in Diesem, die andere vor- 
zugsweise in Jenem sichtbar und wirksam erblickt. Aber all die beson- 
deren Götter und Sekten haben ihre jGeltuug blos auf dem Standpunkte 
der Unwissenheit,, Und nicht auch auf dem der wahren Erkenntniss, wie 
schon das Gesetzbuch des Manus ausdrücklich lehrt: „Der Brahmane 
muss die höchste allgegenwärtige Intelligenz als den Herrn Aller betrach- 
ten, als einen Geist, der allein mit dem Verstände aufgefasst werden 
kann, ihn, den Einige als im elementarischen Feuer gegenwärtig ver- 
ehren. Andere im Hanui^ dem^errn der (jfesohöpfe (hier mit Brahman 
Eins), Einige als bestimmter gegenwärtig im Indras, Andere in der reinen 
Luft*)." Werden auch die hervorragenden Dinge oder Formen des 
Einen Seyns Ton dem Indier in seiner Phantasie als besondere Götter 
verselbständigt, alsBrahmd, Tschandras, Indras, Warnnas, Agnisu.s.w., 
so geht ihm damit doch der Gedanke nicht unter, dass sie nur verschie- 
dene Formen des Einen Seyns öder der Einen Gottheit deien, sondern 
tritt in den mythischen Darstellungen beständig aus seinem Hintergründe 
damit hervor, dass die besonderen Götter sich in die Eine übersinnliche 
Gottheit auflösen; worin Hegel ganz mit Unrecht eine blosse Verworren- 
heit des Denkens erblickt hat^). Auch lehrt die Upanischade Aitarejaka 
ausdrücklich von dem Einen übersinnlichen Gott: „Er ist Brahma, er ist 
Indra, er ist Pradschapati, der Herr der Geschöpfe: diese Götter ist er').'' 
Also beruht der Indische Kultus der unzähligen Götter in der That auf 
dem entschiedensten nur pantheistischen Monotheismus, und wird daher 
auch schon von dem gründlichen Colebrooke ganz richtig als eine blos 

>)'Manu8 Xtl, 122 sq. b. P. T.Bohlen Das alte Indien, B. I. S. 211 f. Vgl. 
Rhode a. a. 0. II, S. 339. 

s) Hegel Vorles. über d. Fhilos. d« Religion B. ü, S. 302 f. d. Ausg. 1832. 

») Colebrooke On the V^das in d. As. Res. T. V]n,p. 426: „Butthis (soul con- 
sisting in the faculty of apprehension) ig Brahma; he is Indra; he is (Pradjapati) the 
lord of creatures: these gods are he.'* Bhagayad-Gita XI, 88 sq. p. 108: ,)A te 
expansnm Uniyersam, o infinitis formis praedite I Aer, Yamas, Ignis, VamnaS; Ln- 
nuBy animantium sator tn proarnsque,*' 
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„scheinbare Vielgötterei" beteichnet^). Anders gestaltet sich natürlich 
der Indische Kultus auf dem Standpunkte der wahren Erkenntniss. Auf 
diesem hat weder die sichtbare Welt mit ihren mannichfaltigen beson- 
deren Formen des, Seyns, noch daher auch einer der besonderen 
Gölter Wirflichkeit, sondern nur das Eine reine Seyn, sat odef 
das Brahma; das reine Seyn aber wird in der Ihdischen Theologie mit 
Bestimmtheit aufgefasst, wie bereits dargelegt worden, als „reine Intel- 
ligenz und reines Denken," daher auch als reines oder abstraktes leh^). 
Aus dieser Erkenntniss der völligen Einheit des reinen Seyns und Den- 
kens, welche von Karl Windischmann mit Recht „das tiefste Mysterium** 
und „der Angelpunkt des Brahmanischen Glaubens" genannt wird^), 
fliesst der bekannte Kultus der Indischen Joga: dass die Frömmsten des 
Volkes durch unsägliche Mühen und Martern streben das Bewusstsein 
der gesariimten Sinnenwelt, auch des eigenen sinnlichen Daseins als 
Nichl-Seyns und leeren Scheines, zu vernichten, und aufzugehen in reines 
leeres Denken oder inneres Schauen, indem sie meinen, so seien sie 
Eines mit der Gottheit. Diejenigen bei uns, welche in diesem Thun und 
Meinen eine reine Narrheit erblicken wollen , mögen sich zugleich mit 
Hegel abfinden, der in seiner Logik von dem reinen Seyn, das eben die 
Indische Gottheit ist, wörtlich schreibt, wie folgt: „Es ist die reine Un- 
bestimmtheit und Leere; es ist nichts in ihm anzuschauen, wenn von 
Anschauen hier gesprochen werden kann, oder es ist nur dies reine leere 
Anschauen selbst; es ist ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es 
ist eben tiur dies leere Denken*)." Darum hat Hegel, weil er den BegriiT 
des reinen Seyns ganz ebenso, wie die Wedantinen, aufiiasst, auch den 
eigen^ichen Sinn der Indischen Jogi^ schon richtig erkannt, indem er von 
jenem leeren Denkea oder innerlichen Schauen, „was der Indier, wenn 
er äusserlich bewegungslos, und ebenso in EmpGndung, Vorstellung) 
.Phantasie, Begierde u. s. f. regungslos jahrelang nur auf die Spitze seiner 
I^ase sieht, nur Om, Om, Om innerlich in sich, oder gar Nichts spricht, 



') Cole1)rooke 1. c« in d. As. Bes. T. VIII, p. 494: The seeming pol^theism, 
^iich it (thelndian scriptnrc) cxbibits, etc. Die drei Hauptgötter, Brahraft, Wischnu, 
Schiwa, sind auch nach ihm nur the thrce principal manifestationB of the divinity. 

*) Colehrooke On the philosophy of the Hindus in d. Transact. T. 11, p. 25, hiei" 
o^en S. 40, Anm. •). / 

») K. Windischmann Die Phil im Fortg. d. Weltgesch. Th I, Abth. IV, S. 1737. 
^e^. ebend. S, 1735ff. 

*) Hegel Wissenschaft d. Logik B. I, S. 78 d. Ausg. 1833. Vgl. EncyelopSiUe 
^' Pliilos. WisB. §. 86. • 
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ßrahma nennt/* ausdrücklich bemerk! :.9,6ieses dumpfe leere Bewusstsein 
ist, als Bewusstsein aufgefasst, das Seyn^)/^ Dass eben dies der Sinn 
der Indischen Joga ist, wird durch die heiligen Urkunden des Volkes 
über jeden Zweifel erhoben; denn mit der vollsten Bestimmtheit wird in 
ihnen gelehrt, das reine Seyn oder das Bi^ahma, die Gottheit, könne nicht 
eigentlich Gegenstand des Denkens oder Wissens sein, weil es das reine 
Denken oder Wissen selbst sei; es könne, nicht' anders erfasst werden, 
als durch völlige Ausleerung d^s Bewusstseins zum reinen gegenstand- 
losen Denken oder inneren Schauen oder zum reinen abstrakten Ich, 
wobei dann der Denkende und das Gedachte und das Denken selbst völlig 
Eines sei. So erkennt Sadananda als das letzte Ziel alles Wissens aus- 
drücklich „die Auflösung der Trennung in Wissendes, Wissen und Znwis- 
sendes^^; und ebenso die Upanischaden, nach Karl Windischmann : „dass 
jede Zweiheit verschwinde, da^s^ das Subjekt im Objekt und umgekehrt, 
sich aufhebe^^ ; „der geringere Weg der Erkenntniss ist also der, worauf 
der Betrachtende den Denkenden, den Gedanken und das Gedachte als 
verschieden weiss, und hierin^ sich vertieft; wenn^er diesjön Weg zurück- 
gelegt hat, gelangt er auf den höheren, wo er den Denkenden, den Ge- 
danken und das Gedachte als Eins weiss , wo die Scheidung schwindet, 
und Brahma allein zurückbleibt.'^ Und desshalb behauptet denn auch 
Sadananda, in Uebereinstimmung mit den Upanischaden: „Der Brah- 
mawissende wird selbst Brahma^).'' Also ist die Joga, die wun- 
dersamste Erscheinung des Indischen Lebens, von welcher auch Brjuiiss 
ganz richtig urtheilt, dass in ihr sich „das innerste Wesen des Indischen 



1) Hegel Wis8. d. Logik B. I, S. 97. 

«) Oupn€k*hat T. II, p. 337: ,,ld in cogitation«m non intrat." Ib. T. H, 
p. 222 : „Siquidem atma in cogitationem non intrat, cogitatio ad illum non perveoit, 
qnja e co^tatione celsior est: ipso hoc modo etiam non est, qaod in cogitationem oon 
intret; nam is forma omnium cogitationum est/* Ib. T. 1, p« 174: ,,Ille, fonna 
scientiae, cnm qna re scitus fiat?^* Ib. T. I, p. 390: „Eum e kian paro et cognitione 
pura possnnt obtinere'* Ib. T. II, p. 230: ,,£nm e cognitione pura, ipsam cnm ipso 
possunt obtinere." Ib. T. II, p. 117:. „Id cum t^ rejectum monstrare (rejiciendo) 
qnidqnid praeter id (est), cnm cogitatione recta, et seipsum formam ejus t^ scire 
(sciendo) possnnt invenire**' Ib. T. II, p. 215: „Tempore quo tu et id, et id et tu e 
medio evanescit, etsimilemx^ akasch (aotheri) omni loco seipsum homo diffnsnm 
seit, et subtilem seit, et immunem ab omni et unicum seit, et hast (^existens, ov) pv- 
rnm scitj illo tempore atma illud dicunt.'' Ib. T. II, p. 293: „Oportet quod intelli- 
gentem et intellectionem et inteüectom factum (rem comprehensam) nnum cognoscas.^' 
Atma-Bodha § 41, trad. p« Fauthier: „Absorb^ dans ce grand Esprit, il n^obsenre 
pas la distinctlon de percevant, perception ,' et objets per9us ; il cöntemple wo» exi' 
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Geistes^ herausstelle'), der klare Ausflnss der dargelegten Indischen 
Granderkenntriiss und aus ihr ganz einfach verständlich* Dazu koramty 
dass aus derselben Grunderkenntniss, aus der Auffossung der Gottheit 
als des reinen Seyns, das völlig Eines sei mit dent reinen Denken oder 
abstrakten Ich, in dem alles sinnliche Dasein aussejr ihm, und damit auch' 
jede Empfindung und jede Bestimmung des Willens durch dasselbe, ver- 
neint ist, auch das Bewusstsein der verneinenden oder abstrakten Frei- 
heit hervorgeht^), welche den Indischen Begriff des höchsten Gutes und 
den gemeinsamen eigenthümlichen Gipfel bildet, in dem sich alle Indische 
Sittlichkeit vollendet. Denn so bezeugt Othmar Frank in vollem Ein- 
klänge mit den uns vorliegenden UrKunden, dass in allen Indischen 
Schulen der Philosophie „Freiheit des Geistes ,^^ versteht sich, abstrakte 
Freiheit, Erlösung aus allen Einwirkungen und Fesseln der Sinnlichkeit, 
„höchster Zweck ist;^' und Colebrooke: „Ein glücklicher Zustand uner- 
schütterlicher Apathie ist das höchste Gut, welches der Indier erstrebt; 
darin kommen selbst die Dschainen und die Buddhisten mit den recht- 
glä'ohigen Wedantinen tiberein 3).^^ Ja wir sehen, dass die Indier den 
Begriff der abstrakten Freiheit, welche sie als das höchste Gut erkennen, 



fltence infinie, quiestrendne manifeste par sa propre natare/* .Vgl. Sandananda 
VädantaSara S.38 f. d. Ausg. v. Othmar Frank. Karl Windischmann Die Fhilos. Im 
Fortg. d. Weltgesch. Th. I, Abth. IV, S. 1464. Daher Mundaka ap. Frid. Win- 
dischmann p. 118; ,JS( qni snmmnm illnd Brahma seit, Brahma fit/* Vgl« Sa^a- 
nanda a. a. O« S. 5, Onpoekliat T. I, p. 128 n« 262« 

*) Braniss Gesch. d.. Fhilos. seit Kant, Th. I. , S« 45. Nar hat Braniss auch 
diese Erscheinung nicht ans dem wirklichen nrknndlich erweislichen Denken der In- 
dier, sondern ans eigener, wdnn auch sinnreicher, Erfindung erklärt/ 

*) Wie Hegel in s. Encjclop» d. philos. WIsS« §. 86 das reine iSeyh, d. i. dat 
Indische Brahma oder sat, darstellt als ,^reine8 Denken oder Anschauen,*' daher als 
''ines mit dem reinen Selbetbewnsstsein oder Ich = Ich, so schreibt er §424 auch wie« 
der von dem reinen Selbstbewusstsein : „Der Anadruck von diesem ist lch=:Ichf — 
abstrakte Freiheit.** Ganz ebenso lehrt Sankara b. FVid. Windischmann 1. c. p. 127 
▼<m dem Brahma oder sat , welches eben Eines ist mit dein reinen Denken oder rei- 
nen Selbstbewusstsein: „liberatio appellatur.** ' 

*) Othmar Frank Vjasa S« 90.. Colebrooke 1. e. T* I., p.566: A happy State of 
imperturbable apathj is the ultimate bliss (ananda) , to wihch the Indian aspires : in 
tbia the Juna as well as Bauddha concurs with the orthodox Vedantin. Colebrooke 
l'einerkt dabei : All concur in assigning for its attainmen^ the same term , mncti or 
niocsha, with some shades of difference in the interpretation of the word: as emanci- 
paüon, deliverance from eviI,/]iberation from worldlj bonds, relief frpm fnt^her trans- 
Algration,' etc. Manj other terms are in use^ as synonymous with it, and ^ employed 
"7 ftU or nearlj all of those sects , to ezpress a State of final release from the world« 
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aach selbst in einem besonderen wanderbar eigenthüidiclien Leben ver- 
wirklichen, nämlich in dem der Sanjasi'n oder Entsagenden, der eigent- 
lichen Gymnosophistep, welche alle Güter der Web als leeren Tand und 
jedes Begehren .nach ihnen als reine Thorheit und als Knechtschs^ aaf- 
gdien, auch die Bande, mit denen sie an Heerd, Weib and-Kiadety Brü- 
der und Freunde gekettet sind, ^erreissen, und so^als fromme Bettler 
ohne irgend eine feste Wohnstätte, denn auch diese wäre eine Fesselung, 
während der Nacht^ am liebsten an öden Orten, insbesondere auf Begräb- 
nissplätzen, in vollkommener Gleichgiltigkeit gegen ^Ues Daseiende hia- 
leben, nach der Vorschrift der Wedas fast völlig nackt, blos ausgestat- 
tet mit einem Bündel oder Ranzen, worin sie das AUernöthigste, nament- 
lich ein Geschirr zum Wassertrinken, mit sich führen, und- mit einem 
Stock in der Hand ^). Und selbst das Allernöthigste, sdas sie mit sich 
führen^ sollen sie nach den Wedas, wenn sie die höchste Stufe dei) Ent- 
sagiing- gewinnen wollen, von sich werfen, selb&t das Geschirr zum 
Wassertrinken,' und sollen sich statt dessen der hohlen Hand bedienen^). 
Die dargelegte Grunderkenntniss der Wedantinen bildet aber nicht, 
nur die wirkliche Angel des grundeigenthümlichen religiösen und sitt- 
lichen Lebens der alten Indier, sondern erweist sich auch als die ge- 
meinsame Wurzel der übrigen mannichfaltigen Geistesrichtungen und 
Auswüchse der Indischen Entwickelung. Darunter gehört erstlich die 
höchst nierkwürdige Schule der Njajiker oder Indischen Dialektiker, 
welche, wie schon Karl Windischmann richtig bemerkt, ursprünglich 



^) OnpneVhat T. II. , p. 279 sq. : (Sanjasi) nt liberos (et nzorem) et Bocitun et 
amicnm et propinqaam et fratrem praeteriit et tav kakletzonaeetvov legere (libram) 
Beid, qiibd praeter Oapnek'hat sit, derelictionem fecit« t6 Brahmaiid,,qtibd totos 
mandaa sit, derelinqaat: et aliqoid^ qnod cam se costoditom habet; anam fr^stnm 
(panni) propter tegameotnm pudendornm, et annm lignnm (bacidam) propterfO 
pellere malum damni: et n timorem frigbrifl non habaerit, frasta yetoata, qvkhd 
bomines projecerint, lila at collecta fecit et simul jancta fecit, propter v6 legere (cor- 
piu) 8er?ata habeat: unum vas ligneam vel argillaceam propter to comedere aqnaiD 
qubd necessarinm est, custoditum habejkf Ib. T. 11.^ p. 28^: „Et ei nnasedes 
propffia et speciflcatu non est: omni loco qnod vespere fiat, in iUo loco (noctero) tran- 
Bigat, domns ejns est. Et si una oocte etiam tuU (qnbd in) loco sit, in aedificio sit, 
qabdilloloco mortnosnrnnt, id est, m caemeterio sit, vel in desolatis locis, iwlsub 
arbore e deserto." Vgl* As. Res, T. I^ p. 34 sq. 

') Oopnekhat T, II., p. 280 : „Modna exeelsns hoc est, qnbd operimentnoi aupe* 
cSus, et tegamentttm pudendomm, et vas aquae bibendae aptam, et bacnlam etiaia 
prejiciat, et c6 legere Onpnek'hat etiam praetoreat (cesset)/* Vgl« Clem« Ales« 
Strom. L, 15. p. 359. ed. Fotter. vdaQ t(ds XiQffi nhovcuf* ^ 
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ans der Nöthigung hfervorgegangen ist, und den Beruf gehabt hat, „den 
alten Schatz der Lehre /^ versteht sich, der Wedantinen, „gegen feind- 
selige Angriffe za schützen ')*'^ Darunter gehört femer das ganze Heer 
der Tscharwaken und anderen Indischen Sophisten mit ihrer falschen 
Dialektik und Rhetorik, welche das Eine reine Seyn der Wedantinen 
leugnen, und nur das Nicht-Seyn derselben oder die Weft der Haja, des 
leeren Scheines, gelten lassen; zu denen auch die Njajiker in ihrer 
Ausartung gerechnet werden müssen, da sie in dem Drama: der Hon- 
desaufgang der Erkenntniss, geschildert werden als solche, „welche mit 
Syllogismen sich befassen und von Pr|nzipien und Elementen sprechen; 
welche m Sophisterei sich ergötzen und den Verstand des Volkes ver* 
wirren; welche disputiren nfXk zu siegen und die Schuld des Irrthums, 
auf die. Meinungen Anderer zu bringen ^)/^ Darunter gehört auch die 
Indische Atomenlehre in ihren verschiedenen Formen, welche ohne 
Zweifel aus dem Bedürfniss entsprungen ist, die Vernunfterkenntniss 
der Wedantinen mit dem Widerspruche der sinnlichen Wahrnehmung zu 
versöhnen, und daher, al^es eigentliche Werden mit ihnen leugnend, das 
Eine der Wedantinen, das reine Seyn oder Brahma, in unendlich viele 
Eins, die Atome, zerlegt hat, aus denen durch blosse mannichfaltige 
Verbindung die sichtbare Vielheit undMannichfaltigkeit des Seienden ent- 
stehe^). Das ist in kurzem Auszuge das Allerwesentlichste der geisti- 
gen Entwickelung der alten Indier. Das Genauere und Ausführlichere 
enthält der zweite Theil der Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte. ' 



») Karl Winäischmann Die Philos. im F<$rtg. d. Weltgesch. Th. I., Abth. IV., 
S. 1898. dfr dort S. 1895 ff. aosfuhrlich über diese Schale handelt* Vgl. dazn Colo- 
brooke 1. c. in d. Transact« T. I., p. 92 eq. F. v. Bohlen Das alte Indien B. IL, B» 
316 f. Othmar Frank Yjaia S. 40. 

«) Othmar Frank Vjasa S. 42. Karl Windischmann a a. 0. Th, I., Abth. IV., 
S. 1940 ff. Colebrooke 1. c. in d. Transact. T. II., p. 567 sq. Frabodh chandrodaya, 
or the Moon of inteliect. transl. by J. Taylor, p. 82. 

*) Colebrooke 1. c. in d. Transacft T. 1., p. 551 sq.: the docirine ofatoms, 
which the Jainas have in common with the Bauddhas and the Vaiseshikas (foUo- 
wers of Canade). Ib, T. I*, p. 104 : Material snbstances are by* Canade considered to 
be primarily atoms, (ind secondarily, aggregatea. He maintains the eternity of atoms. 
Ib. T. I, , p. 551 : They (the Digambarä Jainas) assign for the cause (carana) of the 
World, atomsy which they do not^ as the Vaiseshicas, distinguish into so many sorts as 
there are Clements, Imt consider these, vis. earth, water, ^re and air, the Clements bjr 
them admitted, as modified Compounds of homogeneous atoms* Ib. T. I., p. 559 sq: 
The Bauddhas do not, with the followers of Ganade, affirm double- atoms, triple, qua- 
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4. Die alten Aegypter. 

Auf der Indischen Stufe ^es Henschengeistes ist die Erkenntniss der 
Vernunft, wie wir soeben gesehen, in deq schroffsten Widerspruch gegen 
die sinnliche Wahrnehmung getreten; in der Weltansicht der alten 
Aegypter ßnden wir diesen Widerspruch, zu dessen Lösung bereits in 
Indien selbst die Atomenlehre sich erhoben hat, in sinnvoller Weise ver- 
mittelt und versöhnt. Die alten Aegypter erklärten nämlich die Welt- 
schöpfung und die Natur aller Dinge, wie folgt: Sie betrachteten ajs die 
Bestandtheile der Welt und aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, 
Luft, Wasser, Erde, und den der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden 
göttlichen Geist; diese Bestandtheile nun, lehrten sie, waren von Anfang 
in dem ürwesen oder der Gottheit, welche sie gleich den alten Indiern 
in der Gestalt der an sich durchaus unterschiedlosen einigen Kugel ver- 
bildlichten, in vollkommener Unterschiedlosigkeit und Einhdt verwach- 
sen; da, als die Weltschöpfung geschah, regte sich in dem ürwesen der 
Streit, und der Leib der Gottheit wurde aus seiner Einheit zertrennt oder 
zerrissen in die vier Elemente; aber gegen den Streit erhob sich wieder 
die Liebe, und gestaltete durch harmonische Wiedervereinigung >der ge- 
trennten vier Elemente die ganze sichtbare Welt, und durch mannichfal- 
tige harmonische Mischung derselben die unendliche Vielheit und Man- 
nichfaltigkeit der einzelnen Geschöpfe. Aus. einer Mischung nämlich, in 
welcher das Feuer oder die Wärme, die wegen ihrer Leichtigkeit nach 
oben strebt, das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Vögel, ^i^ 
darum sich in die Höhe schwingen; aus einer Mischung, in welcher die 
erdige Substanz vorherrschte, bildeten sich die kriechenden Geschöpfe 
sammt allen denen, die wegen ihrer Schwere unten an der Erde leben; 
aus einer Mischung, in welcher das Wasser oder Feuchte überwog, ent- 
standen die Seethiere, die desshalb im Meer als dem ihnen verwandte- 
sten Elemente ihren Wohnsitz nahmen; und es werden uns selbst die 
bestimmten mannichfaltigen Verhältnisse der Mischung gemeldet, aus 
denen die verschiedenen Arten der Geschöpfe sollen entsprungen sein. 



dmp]^, etc. as the earlj gradation» of composition ; bat maintain indefinite atomic 
Aggregätion, deeming Compound snbfltances to be conjoint primavj atoms. etc. Tbis 
trorld, everj thing which is therein , all which coiuists of component parta, muflt be 
atoniical aggregations. Dabei sagen die Indischen Atomiker anch ansdrüeklicb ib. 
T«. I., p. 556: „were a tbinking being the world's canse, it wonld be endned with 
thought** 
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> 
Wie aber im Anfang alle Dinge geworden, so auch, 4elirten sie, sei fort 

und fort der Prozess alles Entstehens und alles Vergehens: blos 
Vereinigang der vier Elemente zu den mannichfaltigen Gebilden von 
Menschen, Thieren, Pflanzen durch die Alles schaffende Macht der 
Liebe , und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen 
Verbindung oder Mischung kraft des eindringenden Streites oder der 
Zwietracht, wodurch die Gebilde zerstört werden. Diese Gebilde, 
behaupteten sie, entstehen und vergehen, aber ihre Bestandtheile, die vier 
Elemente und der ihnen inwohnende göttliche Geist, ein Theil der allge- 
meinen Weltseele, die in allen Geschöpfen zersplittert umwandernd sich 
vetkörperi, sind unvernichtbar oder ewig'). Das ist die einfache Grund- 
ansicht der alten Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge 
und allem Entstehen und Vergehen , wie dieselbe aus der einstimmigen 
Ueberiieferung des gesammtcn Alterthums und' namentlich aus allen Berich- 
ten, die von der Urquelle selbst, von der Darstellung des berühmten Aegyp- 
tischen Th.eologen und Gelehrten Hanetho, heriiessen, sich mit vollkom- 
mener Sicherheit ergiebt, und überdies durch die uns erhaltenen heiligen 
Denkmäler des Volkes urkundlich verbürgt wird; was an einem anderen 
Orte ausführlich dargethan worden ist, in den Noackschen Jahrbüchern 
für spekulative Philosophie und philosophische Bearbeitung der empi- 
rischen Wissenschaften^), wo man daher das Genauere sammt der Nach- 
weisung der urkundlichen Bürgschaften nachsehen mag. Bei dieser 
Grundansicht der alten Aegypter springt in die Augen, was bereits 
bemerkt worden, dass sie den Indischen Widerspruch der Erkenntniss 
der Vernunft und der sinnlichen Wahrnehmung vermittelt und versöhnt, 
indem sie einerseits gegen Zoroaste; deh Gedanken der Wedantinen fest- 
hält, dass das Urseyn oder ^ie Gottheit sich unmöglich umwandeln könne 



*) Diod. Sic. I., 11. sq., nach Easeb« Praep. Evang. III., 2. üWeinstimmend 
mit Manetho : (tsgri itivts tot ^gosi^fifisvay to xs itvBviia xal to nvg xttl to iriQov, 
hißs TO vygov aal to tslBvtalov to a£Q&8ss*^ ägnsQ iic^ avd'Q^nov KStpaXriv %al 
Xtlgag %ocl yeodag xal tälXit fiigri Ttatagi^iioviiev, tov avtov XQonox to aiSiuit toyi 
xoafiov cvyHstßd'aL ndv ^x tmv nQOSigrjfiivoav. Dazu Euseb, 1. c. D'iQg, L. prooem« 
10. Plutarch. de Is. et Osir. 63. Lactant. Inst. div. IL, 12. Clem. 5lom. Homil. VI., 
S. sq. Senec. Qaaest.- nat. III., 14. Vgl. auch den Dialog der J^is mit Hoi'os b. Stob. 
Edog. phys. I., p. 1094 sq. lal. Firmic. Mathes. III., praef. Manil. Astron. IV., 
880 sq. u. A. ' , 

') Jahrbücher f. spekul. Philos. n. s. w. hgg. von Dr. L. Noack, Jahrg 1847, 
Heft IV. n. V,, No. 33 u. 41. Hier können die Beweise nicht vi^rgelegt werden, ohne 
in weitlänfigere Erdrtenmg and Kritik einzugehen ^''al» der Banm gestattet. 
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in Andersseyn oder, wie die Wedantineti sich ausdrücken, inNicht-^Seyn, 
und daher kein eigentliches Werden .denkbar sei, anderseits aber den-' 
noch die Wahrnehmung der Sinne nicht mit den Wedantinen für leeren 
Schein und Trug erklärt, sondern dem Werden und d<ir Vielheit der 
Dinge wirkliche -Geltung zugesteht, jedoch nur als Trennung und Verei- 
nigung derselben ewigen Bestandtheile in mannichfaltigen Verhältnissen 
und Formen der Mischung. -^ 

Nachdem wir die bestimmte Grundansicht, welche die alten Aegypter 
im Stufengange der weltgeschichtlichen Entwickelung erfasst haben, ttnd 
damit recht eigentlich, was Bunsen auf weiten Umwegen sucht, „Aegyp- 
tens Stelle in der Weltgeschichte" kennen gelernt haben: so muss jetzt 
noch in Kürze gezeigt werden, wie auch diese Grundansicht wieder sich 
als den yvirklichen Kern der Aegyptischen Religion und als den Schlüssel 
erweiset, der uns das ganze Aegyptische Räthsel zugleich mit der voll- 
ständigsten urkundlichen Beglaubigung enthüllet. Sie ist in der That das 
Mysterium, welches die alten Aegypter in dem dunklen geheimnissvollen 
AUerheiligsten ihrer Religion bewahrten, daher auch das Mysterium der 
bekannten Mythe, welche den Mittelpunkt und die Angel des gedämmten 
Aegyptischen Kultus bildete: dass der Leib des.Osiris von Typhon zer- 
rissen, aber von Isis wieder zusammengefügt worden sei'). IVämlich 
Osii;is ist unbestreitbar eben das Urwesen oder die höchste ^Gottheit; 
diese wurde von Typhon, d. h. von dem Streite oder der Zwietracht, ans 
der uranfänglichen Einheit zerrissen in die vier Elemente, und* Isis, d. h. 
die Liebe, fügte die zerbissenen Glieder der höchsten Gottheit wieder 
zusammen in der Gestalt des sichtbaren Alls, Isis, die hochheilige Mut- 
ter des Horos, d. h., wie die Alten ausdrücklich melden, des sichtbaren 
Alk, und die Mutter oder Hervorbringerin aller Wesen; denn auch all 
die einzelnen Geschöpfe wurden im Anfang und werden, fortwährend von 
Isis oder der Liebe aus den vier Elementen, den Gliedern der höchsten 
Gottheit, hervorgebracht, imd von Typhon oder dem Streit werden sie 
wieder zertrennt oder verntchtet. Dieser Sinn der Mythe, aus welcher 
der exoterische Unverstand eine blosse kindische Fabel von einem vor- 
maligen Aegyptischen Könige Osiris und seiner Schwester und Gemahlin 
Isis und seinem Nebenbuhler Typhon gemacht, und solche für den Kern 
der Aegyptischen Religion und Theologie und damit auch für den Kern 
der gepriesenen Aegyptischen Weisheit ausgegeben hat, wird^ durch den 
vollen Einklang aller gewichtigen Zeugen des Alteflhums, unter denen 



^) Plntarch. de Is* et Osinm. 
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Plvtarcb, der aus Hanetko schöpfte, und Herodol und Endoxoi der Kni- 
dier, die mi^' den Aegyptischen Theologen persönlich verkehrten , auok 
durch die überlieferten Bildwerke und Hieroglyphen urkttndlich ausser 

jedem Zweife) gestellt; was ebenfalls am «ngezeigten Orte ausführlich 
dargelegt ist O. Und nachdem dtr Sinn der Aegyptischen Haup^mytbe 
aufgedeckt ist, so sind dadurch auch all die übrigen lülythen,. welche sich 
an sie anschliessen, ganz einfach yerständlieh, namentlich auch folgende: 
dass Harpokrates erst nach dem Tode des Osiris von Isis geboren wor« 
den sei^). Nämlich Harpokrates in seiner kleinen unvoUkommeaen 
Gestalt ist Her pe chruti, d. h. nach dem einstimmigen Zeugniss der 

' Aegyptologen wörtlich ,,Horos das Kind 0,^^ also, da Horos nach Flu« 
tarch das sichtbare All bedeutet^), die junge anfangs unvollkommene 
Welt; diese wurde erst nach dem Tode des Osiris, d. i. pachdem der 
Leib des Urwesens oder der höchsten Gottheit in die vier Elemente 
getrennt wtfrden war, von Isis hervorgebracht. Ferner da Osiris, inso- 
fern er in den vier Elßmenten gleichsam den Samen znr Bildung aller 
Geschöpfe herleiht, als das männliche Prinzip oder als der Vater von 
den Aegyptern aufgefasst, und daher auch im Symbole des Phallos vorr* 
gestellt v^utde, Isis aber, insofern sie aus dem Same^ der vier Elemente 
alle Geschöpfe hervorbringt und gleichsam gebiert, als das weibliche Prin- 

. zip oder als die Mutter von ihnen gedacht wurde ^9 ^ so lehrte eineHythe» 
dass Typhon, nachdem er den „Y^ter^' getödtet, sich gewaltsam mit 'der 
„Mutter'^ vermische^)/^ Auch diese Mythe ist jetzt Uicht verständlich; 
sie hat ohne Zweifel folgenden einlachen Sinn : nachdem Typhon oder 
die Zwietracht dasUrwesen oder Osiris, denn das ist der Vater, aus seiner 
nranränglichen Einheit in die vier Elemente zerrissen hat, mischt er sich 
auch in -die Gebild^e, welche Isis oder die Liebe, die Mutteri durch bar* 
monische Verbindung der vier Elemente hervorbringt, und zerstört sie 
wieder. Dabei ist bemerkenswerth, dass dieser schöne Gedanke auch 



>) S» Noack's Jahrb. £, spekul. Philos, 1847, Heft V«, No, 41, S, 912 ff. 

«) Pintarch. 1. c. 19. ' # 

") Bnnsen Aegyptens Stelle in der Weltgesch« B. I., S. 505 f, Böth Gescb, nnse- 
rer aVendläncL Philosophie B. I., Note 207.' 

*) Plutarch. 1. c 43* n. 56. Vgl. ib. 52. u. 55. 

*) Pintarch. L c, 64« 53* 50. Ueber den Phallos ib. 18. Herodot. II., 48. Diod. 
8ic« I., 22. Isis gilt auch als „die Mutter der Götter/' welche eben- nur die vergöttere 
ten Bestandtheile der von ihr hervorgebrachten sichtbareii Wdt nnd. 

*) Pintarch. Lc« 32: lAy&cfa ya^ anoweBl/pag tov nati^u t^ fir^t^l ßt^ 
^Uffwc^ui. VgU Roth a. a. 0« B«. I., Note 185. 
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«benso^ wie bekanntlich das Hyaterium vom To^de der höchsten GoUheit, 
fa ejnem besonde|*en symbolischen Kultus dargestellt wurde. An einem 
festlichen Tage nämlich, berichtet Herodot'), führten zu Papremis Män- 
ner, die mit Keulen bewaffnet waren, das Bild des Typhon oder^ wie 
Herodot ihn ganz treffend übersetzt, des Ares, des' Gottes des Streites, 
nach dem Heiligthume der Mutter, d. i. der Isis oder Aphrodite; vor 
diesem befanden sich Andere, gleichfalls mit Keulen bewaffnet, zur Ab- 
wehr, und es kam zu einer heftigen Schlägerei, durch welche selbst wol 
die Natur des Gottes reranschaulicht werden sollte, der auch in der Hie- 
roglyphik mit dem Eselskopfe, dem Symbole der Dißharmonie und Zer- 
rissenheit, und als Streiter verbildlicht wurde^); die ganze Handlung 
aber, sagt Herodot, bedeutete die gewaltsame Vermischung des Ares oder 
Typhon mit der Mutter. Doch wir würden uns zu sehr von unserem 
eigentlichen Gegenstande entfernen, wollten wir noch tiefer in die wei- 
tere EntWickelung der angegebenen religiösen GrundvorsteDung und 
des von ihr ausfliessenden Kultus eingehen. Das aber muss noch bemerkt 
werden, dass die alten Aegypter das Dsirismysterium auch in manniehfal- 
tigen exoterischen Anschauungen verbildlicht haben; von denen hier bios 
diejenige erwähnt werden soll, welche in dem religiösen Leben des 
Volkes die grösste Bedeutenheit erlangt hat: die Verbildlichung der Welt- 
Schöpfung und des gesammfen Weltprozesses in dem Jäiresprozesse und 
insbesondere in der Nilschöpfung. Sie bestimmten als den Anfang 
des Jahres denselben Tag, den sie für den Geburtstag der Welt ansahen, 
und um den' der Nilstrom überzutreten uiid das Land ihnen den Anblick 
der Verwüstung und des Todes darzubieten begann^), sowie nach ihrer 
Auffassung auch die Weltschöpfung skh mit dem Tode der höchsten 
-Gottheit eröffnete; dabei machten sie den Nilstrom zum Symbole der 
höchste Gottheit, des Osiris, das Aegyptische Laod aber zum Symbole 
der Isis, indem ihnen der Nil, insofern er das Aegyptische Land befruch- 
tete, Aehnlichkeit hatte mit Osiris als dem männlichen Prinzip, während 
sie das Aegyptische Land selbst, weil es aus der Befruchtung durch den 



1) Herodot. 11, 63. sq. Vgl. Roth a. a. 0. 

>) Bansen a. a. O. B« I, S. 648, Dingbilder No. 27. Vgl. eb. Kr. 30. üeber 
den Grnnd der Verbildlichung Typbons darch den Esel s* Platarch. 1. e* 30. Aelian« 
H. A. X, 28. Vgl. Hag lieber den Mythos S, 233. Movers £Ke PhöniaierB. L S. 207 
u. 524 f, 

') Porphyr, de antro Nympb. 24. Sehol. ad Arat. Phaenom. 162« Solin. Po- 
tyHisU 32. Salm. Vgl. Böckh Manetho u. die Handsstemperiode I^ 4. in dZeitsÖbr, f. 
QeschichtswiM. bgg. y. Schmidt, Jahrg. 1844, S, 404. 



/ Die alten Aegypter. . $3 

Nil dann die nnzähligen Gebilde des Frühlings hervorbrachte , mil Isis 
als dem weiblichen Prinzip verglichen^); demgemäss nannten sie denn 
das U^bertreten des Nilstromes nach beiden Seiten in das Land „die 
Yernnählung des Osiris mit N^phthys^^ d. h. mit dem Tode^), nnd die 
vielen Kanäle, in welche der Strom abgeleitet nnd wie der Leib des Osiris 
zertrennt wurde, verwandelten sich in ihrer Phantasie ih ebenso viele 
Gehilfen Typhon's^), und das Bett, in welches der Strom dann zurfick-^ 
trat, wurde zu einer Truhe für den todten Osiris, in welcher er in das 
Meer schwamm^^, das Meer selbst aber zu Typhon, weil es den Nil 
aufnehme nnd in sich i^erstreue und alse ihn^ wie einst Typhon deH 
Osiris, zerreisse und vernichte^). Das war die Zeit, in welcher die alten 
Aegypter im Hinblick auf das traurige Aussehn ihres Landes und über- 
haupt der Natur, die ihnen jk in ihrem Pantheismus Eines war mit der 
höchsten Gottheit, sowie im Hinblick auf den Anfang der Dinge, mit Isis 
die Klage erschallen Hessen über den Tod des Osiris^). Aber ihre 
TraueiUage verwandelte sich in Jubel , wann im Frühling aus der Ver- 
wüstung und dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende 
Kraft das mannichfaltige Leben entwickelte; dann feierten sie die Wieder- 
herstellung der höchsten Gottheit durch Isis, oder die Geburt des Har«^ 
pokrates, der ihnen ebenso die junge Welt, wie sie im Anfang hervorginge 
als den Frühling bedeutete. So war ihnen das jfilirliche mit dem Steigen 
und Fallen des Nils verknüpfte Sterben und Neugeborenwerden der Na- 
tur, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen Schlange, 
des lebendigen Symbols der höchsten Gottheit, anschauten^), ein Abbild 
der Weltschöpfung; daher die enge Verbindung der Jahresfeste mit dem 
Osirismysterium. Doch nicht genug, dass die dargelegte Grundansicbt 
der alten' Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge sich 
in der That als. das eigentliche Mysterium ihrer Religion und Theologie 
und als den Hittelpunkt ihres gesammten Kultus erweiset; sie bildet auch 



>) Plutarch. l c. 32. 

^) Plutarch. 1. c. 88. Vgl. über Nephthys Bocckh Corp. inscr. Gr. No. 523. 

*) Hng Ueber den Mythos S. 84* 

«) Flntarch. l c. 30. Vgl. ib. 13. Hng a. a. O. S. 83 f. 

*) Platarch. L c. 32: net^ Alyvmcloig Netlov stvou xov "O^i^w/'Icidi (fwiiua 

•) Plutarch. 1. c 39. Vgl. Herodot. II, 132. n. dort Bahr« 
*) Euseb. Praep. Evang. II, 1«. HorapoU. Hierogl I, 2. Vgl Herodot II, 7A. 
Buuen a. a. O. B. I, S. 055, Dingbilder Np. 214« 
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•dbsl die QneUe Jener wundersamen Zauberei, deren Heerd, wie bekannt, 
das alte Aegypten gewesen ist, so dass auch alle anderwärtige Zauberei 
Back Aegypten als der ürheimath btnweiset'). Denn so bezengen die 
Männer, welche in den Gegenstand tiefer eingeweiht waren, Plotin, Jam- 
blichos, Synesios, dessen Ausleger Nikephoros, einstimmig und aus- 
drücklich, dass die Zauberei aus der Ansicht von der Liebe und dem 
Streit, oder Isis und Typhon, als den beiden allwaltenden Mächten ans- 
Uesse* ), und das Zeugniss dieser Männer, welches schon für sich allein 
das höchste Gewicht behauptet, wird auch noch durch die genauere 
Untersuchung der Natur der Aegyptischen und aller von ihr herstam- 
menden Zauberei selbst vollständig bekräftigt. 

Nach dieser Darlegung ist aber noch «ine wichtige Untersuchung 
fibrig. Wenn in Wirklichkeit mit der angegebenen Gruhdansicht das 
Mysterium der alten Aegypter endlich gefnndeu und der Schleier der 
Isis aufgehoben ist, so dürfen wir erwarten, dass dieselbe nun auch in 
dem Dunkel, welches die vor uns liegenden heiligen Bildwerke und 
Denkmäler des Volkes umhüllt, uns das ersehnte Licht erschaffen und 
vielleicht selbst das Wunder wirken werde, auch den räthselhaften Rie- 
senbildem, den Obelisken und den Pyramiden, den schon durch Jahrtausende 
verschlossenen Mund jetzt plötzlich zu öffnen. Diese Erwartung wird 
nicht getäuscht. Die Darstellang der höchsten Gottheit durch einen 
Widder mit vier Köpfen, welche uns auf den Aegyptischen Denkmälern 
so häufig entgegentritt, wird schon von Champollion erklärt, wie folgt: 
„iSie war der Urgrund der vier Elemente ,' aus denen die erschaffene 
Welt sich gestaltete; aus diesem Gesichtspunkte wurde die symbolisch 
abgebildet als Widder mit vier Köpfen^)." Unvergleichlich sinnvoller 
ist eine andere symbojische Darstellung, welche Champollion nicht ver- 
standen hat. Die höchste Gottheit ist abgebildet als Widder mit Einem 
Kopfe, auf welchem eine Kugel mit der Schlange Uraios, das Symbol der 
höchsten Gottheit; unter den vier Beinen des Widders befinden sich vier 
andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur auf dem 



>) S. 2 Mos. 7, 11. 22. u. 8, 7. ff. Hom. Odyss. IV, 220 sq. Orig. c. Cds. I, 68. 
Clem. Rom. Horoil. I, 5. .Appulej. Metam. II, p 158 sq. ed. Oadend. Porphyr, vit. 
Plotin. 10. Dio Cass. LXXI, 8. Lncian. Fhilops. 3t. u. A. 

') S. FlotiD. Enaead. IV, ^4. 40. p. 805 sq. ed. Crenzer, wo geradezu ausge- 
sprochen ist: 17 aX'qd'iVTi ficcysla ri iv t^ navtl qnUa xal to vsTxos av. Jamhlicb. 
de myster. IV, 0. n. 12. Synes. de insomn, p. 134 ed. Pctav. Nic^phor. ad Synes. 
de isiomn. p. 860 ed. Fetav. 

*) Champollion Fanth^n jfegyptien pL 2 (ter). 
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Haupte tragen, ^eldie nack GhampoUion's tinzn^eifelhafter Enlziffening 
die Richtung na^h oben und die Herrschaft in den oberen Gegenden 
bedeutet, die beiden hinteren die Figur, durch welche die Richtung nach 
unten und die Herrschaft in den unteren Gegenden bezeichqet wirdO* 
Hier springt in die Augen, dass die vier Beine des Widderd mit den vier 
Schlangen die vier Elemente verbildlichen, gleichsam die vier sich bewe-^. 
genden ewigen Glieder der Gottheit und des Alls, in deren' fortwäh- 
render Bewegung, nämlich Vereinigung und wieder Trennung, nach der 
Anschauung der alten Aegypter , die von Plutarch in der Erklärung des 
heiligen Sistrums mit den vier sich bewegenden Stäbchen auch ausdrück- 
lich bezeugt wird^), alles Entstehen und Vergehen gegeben ist. Zwei 
von den Elementen, das Feuer und die- Luft, haben vermöge ihrer 
Natur die Richtung nach oben und die Herrschaft in den oberen 
Gegenden der Welt; .zwei, das Wasser und die Erde, haben wegen 
ihrer Schwere die Richtung nach -unten und die Herrschaft in 
den unteren Gegenden^); daher die beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern, der vier Schlangen. Die vier Schlangen selber 
versinnlichen die Unzerstörbarkeit oder Ewigkeit der vier Elemente, 
indem blos di^ Gebilde, zu denen sie sich verbinden, entstehen 
und wieder vergehen. Ebenso einfach verständlich ist jetzt auch die 
Darstellung der h(}chsten Gottheit oder des Urwesens durch einen Käfer 
mit einer Kugel^}; denn die alten Aegypter meinten, wie uns von Vielen 
gemeldet wird'), dass der Käfer eine Kugel bilde und in ihr den Samen 
niederlege, aus welchem das Ges.chlecht der Käfer hervorgehe, so dass 
sie in dieser Erzeugung der Käfer aus einer Kugel ein Bild erblickten 
von der Entwickelung der vier Elemente und damit aller Dinge aus dem 
Urwesen, welches sie eben, gleich den alten Indiem, als Kugel anschau- 
ten. Aus derselben Grundansicht der alten Aegypter, welche uns all 
diese Bildwerke so überraschend in's Licht setzt, .erklärt sich auch die 
bekannte Figur^ die von den Gelehrten fälschlich als Nilmesser gedeutet 
und benannt worden ist: eine senkrecht stehende Säule, durch welche 
wagerecht in gleicher Entfernung von einander vier gleiche Querstäbe 

*) Champollion 1. c. pl. 2 Cquatcr). üeber die beiden Figuren auf den Häuptern 
der vier Schlangen ChampoU. Dictionnaire ifcgypt. p 281, No. 309 u. p. 284, No. 3J1. 

*J Plutarch. 1. c. 63. Vgl. Euseb. Praep. Evang. III,,2. extr. 

*) Diod* Sic. I., 7. Euseb. Praepl Evkng. I, 8. Vgl. Ovid Metam. XV, 289 8q. 

*) Champollion Fanth. Egypt. 2'*« pl« 3 (ter), n. 8« 

») HorapoU. HicrogU I, 10. Plutarch. 1. c. 10. u.v74. dem. Ale?:. Strom. V, 4. 
p«'657 öd. Pottcr. ' Porphyr, de abstin. IV, 9 Aelian. H^ A. X, 15. Vgl. Bansen 
a. a.0. B. I, S. 452. 
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gehen. Die vier Querstäbe sind^angeBfUllig nichts Anderes, als eine 
« Yerbildtichung der vier Elemente in ihrem Getrenntsein; denn wir 
erblicken diese Figur nicht blos auf dem Hanpte des Osiris in einem 
Bilde bei Wilkinson, welches den Osiris als die höehste das All umfas- 
sende Gottheit darstellt O 9 sondern wir finden sie auch in einer ringför- 
migen Bildnerei, die wir hernach genauer betrachten werden, geschmückt 
mit der Kugel, dem Symbole des Urwesens, oben auf der Säule, 
und ' zugleich zusammengestellt mit dem Käfer und seiner Kugel, 
dem eben erläuterten Symbole der Weltschöpfnng, und mit dem 
Obelisken. Und mit dem Obelisken ist sie, wie wir hernach sehen 
werden, auch noch in einem anderen Bildwerke verbunden. . Wie 
aber kommt der Obelisk ini diese Gesellschaft? Der Obelisk selber ist in 
seiner Gestalt eben die allertreffendste und sinnvollste Yerbildlichung 
der ganzen dargelegten Grundansicht der alten Aegypt^r vcfn dem 
Ursprünge und der Natur aller Dinge, indem er aus der Einheit, aus der 
Spkze des Pyramidion's,, auseinandergeht in c(ie vier Seiten, die seinen 
ganzen Körper umfassen, gleichw'ie In der Aegyptischen Schöpfungs- 
thfsorie das Urwesen aus der Einheit auseinandergeht in die vier Ele- 
mente, aus denen der ganze Körper des Alls und alle Wesen in ihm sich 
gestalten. Und nicht blos die Weltschöpfong veranschaulicht der Obelisk, 
sondern zugleich den fortwährenden Prozess alles Entstehens upd Ver- 
gehens, der ja den alten Aegyptern gar nichts Anderes war, als nur Ver- 
einigung und Trennung der vier Elemente, sowie in dem Pyramidion des 
Obelisken die vier Seiten, die Symbole der vier Elemente, jenachdem sie 
von unten ;iach oben oder von oben nach unten betrachtet werden, sich 
vereinigen und sich trennen. Denselben Prozess versinnlichte den allen 
Aegyptern in ganz ähnlicher Weise auch jene mystische Figur, welcher 
schon in der Ueberlieferung die höchste kosmische Bedeutung bei« ^ 
gelegt wird, ein Kreuz, das von einem Kreise umfasst wird^): das 
beständige Zusammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
(denn diese sind hier durch die vier Linien des Kreuzes verbildlicht) im 
Kreislaufe des Werdens. Diese Bedeutung des Obelisken ist keine blosse 
Vermuthung, so sehr sie auch schon durch ihre zwingendste innere 
Wahrscheinlichkeit sich zu behaupten vermöchte, sondern wird durch 
die allseitigste und urkundlichste Beglaubigung in der That zur vollen 
Gewissheit erhoben. Denn erstens ist es eine ganz sichere Thätsache, 



^) Wilkinson Manners and ctistomB of the ancient I^gjrptians, Fanth«, pl. 3^ 
No. 5, bei Bansen Taf. 13. 

«) Jablonski Pantheon Aegypt. T. III. p. 148 n. T, I, p. 88, not. 
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die auch von Zoega bezeugt wird»)j dass die alten Aegypter durchaus 
nor vierseitige Obelisken und Pyramidien, sowie durchaus nur vierseitige 
Pyramiden, errichtet haben, vierseitige gerade nach der Zahl der vier 
Elemente, die sie als die erschöpfenden körperlichen Bestandtheile des 
Alls un^ aller Wesen in ihm erkannten. Zweitens sehen wir in einem 
alten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Karnak bei defti vorma- 
ligen Aegyptiscben Theben aufgefunden y^rorden ist*), den Obelisken, 
wie bereits bemerkt worden, auch wirklich zusammengestellt und paar-» 
weise zu einer Galerie vereinigt mit dem fälschlich sogenannten Nilmes- 
ser, der in seinen vier Querstäben die vier Elemente versinnlicht. Dazu 
kommt drittens die ebenfalls schon erwähnte ringförmige Bildnerei, 
welche von den Franzosen &uf der Insel Philä in Ober-Aegypten an 
Tempelsänlen entdeckt worden ist f) ; hier erblicken wir den Ob,eIisken 
nicht blos mit dem sogenannten Nilmesser, sondern auch zugleich mit 
dem Käfer und seiner Kugel,; dem Symbole der Weltschöpfung, zu einer 
vollständigen Galerie aller Aegyptischen Hauptgedanken verbunden. 
Diese Bildnerei ist unter allen symbolischen Darstellungen der Aegyp- 
tischea Grundansicht die entwickeltste und klarste, und daher auch die 
wichtigste und entseheidendste. Nämlich der vermeintliche Nilmesser 
trägt hier,, wie bereits bemerkt worden, oben auf der, Säule, durch 
welche die vier Querstäbe gehen, auch no^h die Kugel, das Bild des 
Urwesens, das nach der Lehre der alten Aegypter bei der Weltschöpfung 
in die vier Elemente gelrennt wird, während die vier Elemente selbst 
eben durch die darunter befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein 
versiönlicht sind; und der Obelisk ist, wie auch in dem Karnakschen 
Bildwerke, oben auf seinem Pyramidion, Vo die vier Seiten, die Darstelle- 
rinnen der vier Elemente, sich vereinigen, zugleich mit einem kreisartig 
geschlungenen Bande geschmückt, welches anderwärts die Isis alsHathor 
. odfer Aphrodite in den Händen hält, und das liach Horapollon und Cham- 
pollion iie Liebe bedeutet*), von der wir wissen, dass sie nach der , 
Aegyptischen Ansicht durch die Vereinigung der vier Elemente die Welt 
und alle Geschöpfe in ihr hervorg^bracht hat und fortwährend Alles her- 
vorbringt; und damit durchaus in Niemandem der Gedanke aufkommen 
könne, als sei hier etwas Anderes, als eben diese Aegyptische Grundan- 
sicht von der Bildung der Welt und aller Wesen, versinnlicht, so ist es 

^) Zoega cte orig. eiusn obeliscor. p. 92 n. 133. 

«) Description de ITfegyptc, Antiq, T. IIL, pl 33, No. 1. 

*) Description de TJ^g^te, Aii%. T. I., pl. 23, No. 4. 

*) Hora^U. BierogU I., 8. Champollion Panth. Egypt. pi 17« 
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durch das beigefügte Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 
Kugel, auch, noch ausdrücklich angezeigt. Sollte aber j«tzt noch Jeman- 
dem ein Bedenken gegen die angegebene Bedeutung des Obelisken übrig 
bleiben, so erhebt sich viertens auch noch ein alter Obelisk selbst. recht 
als riesenkräftiger Zeuge und Bestätiger derselben ; das ist der berühmte 
Obelisk, der von dem Könige Sesostris herstammen soll, an dem aber 
Champollion den Namen Psammetich^s entziffert hat'); derselbe, wel- 
chen der Römische Kaiser Augustus zu Rpin auf dem Marsfelde aufrich- 
ten Hess, und der im Jahre 1 792, nachdem er lange Zeit in Schutt gele- 
gen, vom Papste Pius VI. wiederhergestellt worden ist. Dieser Obelisk 
zeigt uns geradezu das Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 
Ku^el, in hervorstechender Abbildung auf allen vier Seiten seines Pyra- 
midions, wie in der genauen Zeichnung des Pyramidions, die Zoega sei- 
nem . bekannten Werke beigefügt hat, klar vor Augen liegt. Dabei ist 
bemerkenswerth, dass der Kaiser Augustus auf die Spitze des Pyrami- 
dions, auf den IndifTerenzpunkt, in dem die vier Seiten, die Dartelleriii- 
nen der vier Elemente , sich vereinigen , auch wirklich eine vergoldete 
Kugel, das Aegyptische Symbol des die vier Elemente in vollkommener 
Indifferenz vereinigenden Urwes^os, hat stellen lassen, und dass nach 
Zoega'sVermuthung auch in Aegypten manche Obelisken mit einer Kugel 
oben auf der Spitze geschmückt waren ^). Nachdem durch alles dies, 
sowie durch den vollen Einklang der ausdrücklichen Ueberlieferungen 
über die Grunderkenntniss der alten Aegypter, die Bedeutung der Pyra- 
midien auf den Obelisken ausser Zweifel gestellt ist, so ist damit auch 
die Bedeutung der Pyramiden selbst gefunden, welche durch ihre gleiche 
Gestalt offenbar die gleiche Weltansfcht veranschaulichen, nur in^nnver- 
gleichlich riesenhafterem, der Vorstellung des sichtbaren Alls angemes- 
senem Bilde. Das ist um so sicherer, da sie nach den jüngsten gross- 
artigen Untersuchungen von ' Yyse und Perring jmch nicht einmal die 
Grabgewölbe sind, die sie gleichzeitig mit der dargelegten Bedeutung 
gar wohl sein könnten, sondern Aufbaue über den Gräbern, welche sich 
' in der Regel tief unter ihnen in ^elsenaushöhlungen befinden. Auch ist 
es ganz unzulässig, sie blos fär eine Art Grabhügel und ihre Gestalt für 
bedeutungslos und gleichgiltig anzusehen; dies verbietet nicht blos der 
in allen seinen Werken symbolisirende Sinn des Volkes , nicht blos die 

') Champollion Pr^cis dB Systeme hi^rogl. des ancrEgyptiens, 2. ^dit.p.245 snir. 
Vgl. Zoega 1« c. p. 610 sq. n. 638. FUn. H. N. XXXYI. , g.-sq, 

>) Flin. H. N. ä:XXVI., tO: apici aoratam pilam ^ddiOit. Vgl. Zoega L c. p. 
104 8q. 161, 610 0.613. 
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soeben ermittelte Bedeutung des Pyramidions der Obelisken; dies ver-* 
bietet auch die Sphinx, die bei der grössten Pyramidengruppe, gleich- 
falls^ in riesenhafter Grösse und also in offenbarer Beziehung auf die 
Pyramiden, aufgestellt war; durch diese sagen uns die alten Aegypter in 
ihrer symbolischen Sprache ausdrücklich, dass wir hier nicht vor blossen 
Grabhifgeln, sondern vor einem Mysterium stehen; denn Plularch mel- 
det, dass die Sphinx eben zu dem Behufe vor den Heiligthtimern in 
Aegypten aufgestellt wurde, um auf das Mysterium der Religion und 
Theologie hinzudeuten ^). Kurz, die Pyramiden über den Aegyptischen 
Gräbern haben die gleiche Geltung, wie über den Christlichen Gräbern 
das Cnicifbc; nur die Weltansicht selbst, die sie verbildlichen, ist> frei- 
lich eine ganz verschiedene. 

Nach diesem Ergebnisse, dass auch im alten Aegypten die bestimmte 

■ 

dargelegte Erkenntniss der Wahrheit sich ' als die' innere Seele und als 
das Mysterium des eigenthümlichen Lebens und Schaffens des Volkes 
thatsächlich ausweiset, könnten wir jetzt das Aegyptische Gebiet de? 
weltgeschichtlichen Entwickelung. verlassen, wäre es nicht nöthig, hier 
noch kürzlich den groben Irrthum zu beleuchten, der über den bekannten 
Aegyptischen Thierkultus verbreitet ist, als ob die alten Aegypter die 
Thiere als solche zum Gegenstande der Verehrung und Anbetung 
gemacht hätten, da Hegel und neuerdings Braniss auf diesen Irrthum di« 
Behauptung gegründet haben, dass das geheimnissvolle innere Thierleben 
oder die Thierseele das eigentliche Mysterium der alten Aegypter gewe^ 
sen sei. Diese Behauptung mag/ sich auf dem philosophischen Stand- 
punkte immerhin recht tiefsinnig ausnehmen, erweist sich aber in der 
historischen Untersuchung als unwahr. Ein solcher Kultus stände schon 
gleich mit der Seelenwanderungslehre, in welcher die alten Aegypter 
das Thierleben vielmehr als «inen Abfall von der Gottheit und zwar als 
einen tieferen, denn da^ Menschenleben, betrachteten, in dem grellsten 
Widerspruche ; er widerspricht aber auch den ausdrücklichsten und klarsten 
Ueberlieferungen , welche einstimmig bezeugen, dass die sogenannten 
heiligen Thiere den Aegyptern dieselbe Geltung hatten, wie den Hellenen 
die heiligen Bilder von Marmor oder anderenr Stoff ^), dass sie ihnen 
nur Verbildlichpngen religiöser Begriffe waren, und nur als solche, je 



^)^latarch« I. c.«0: nqo xwv hff&v rccg ifq>lyyeig inuinag Ifftonftig, ig 
iiviYfiatmSfi Cotpiav t^g Q'eoXoylag avtStv ixovcrig. 

*) Olympiod. vit. Plü^t«: o yag n(XQatoig"EXXriaidvvettcti xa aydlf/iatcc, tovzo 
Tittqa xoig Alyryaxloig xa («5«, eifi^oXa ortet kna^ov xmv ^sav, tp esifetuHxw. 
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Meh den bestunmleii Begriffe, den sie Tersimdiehten, tob üuen mehr 
oder minder hoch Terehrt, manche nach Yorabschent wurden. Dass sie 
aber ihre religiösen Begriffe gerade in Thieren yerbildlichteii und in 
Pflanzen (denn auch diese, wie z. B. den Lotos, die Persea, u. a. ge- 
brauchten sie zur Versinnlichnng ihrer Gedanken), entsprang Tomehm- 
Ueh ans der Beschaffenheit ihrer ältesten Schrift, in welcher sie,« Yor 
der Erfindung der Buchstaben, gleich den alten Schinesen, Oberhaupt 
alle ihre Begriffe in Bildern ausdruckten, die sie zumeist ans dem reichen 
Gebiete der Thier- nnd Pflanzenwelt entlehnten. In jener Bilderschrift 
waren die Thiergestalten theils Tonzeichen, ähnlich Yielen Gestalten 
uaserer Rebuschrift, wie z. B. der Sperber, dessen Name Baieth die 
Seele (Bai) und das Herz (Eth) bedeutete, so dass desshalb der Sperber 
zur Bezeichnung der „Seele imHerzen^^ gebraucht wurde 0; thei|8Yraren 
siö wiriLliche Symbole, d. h. Abbildungen solcher Thiere, die mit dem 
Begriffe, den sie darstellten, in ihrer Gestalt oder ihrem Thun eine grös- 
sere oder geringere Uebereinstimmung hatten, wie der Käfer, den sie 
wegen seiner Yermeintlichen Erzeugung aus einer Kugel zum Symbole 
der Weltscböpfung machten, der Esel, in welchem sie wegen seines 
widrigen Geschreies den Typhon, den Urheber aller Disharmonie und 
Zerrissenheit in der Natur, Yersinnlichten, u. s. f. Sicherlich haben sie 
auch an Yielen Thieren, die ursprünglich blosse Tonzeichen waren, spä- 
terhin eine Uebereinstimmung mit dem Begriffe, der in ihnen dargestellt 
war, erfunden und l^ie gleichzeitig in Symbole umgewandelt, wie z. B. 
ans dem ersichtlich ist, was sie Yom Sperber bemerkt haben sollen ^). 
Was nun diese Thiere ihnen ab todte Figuren in der Bilderschrift waren, 
das waren sie ihnen auch als lebendige Geschöpfe in den heiligen Behält- 
nissen und Tempeln, nur eben lebendige Hieroglyphen ihrer religiösen 
Begriffe. 

5. Die alten Israeliten. 

All die Weltansichten, die wir bisher betrachtet haben, entwickeln, 
nur in Yerschiedener Bestimmtheit, den Gedanken, dessen einfachste 
Formel zuerst Yon den alten Schinesen erfasst worden ist, dass die 



Porphyr, ap. Euseb.Pracp, Evang« IIL, 12: ovde tu {«oa ^eovg riyovvtcu, bI%6v«^ 
91 inotavvto %ccl cvitßoXa vavra zmv d'tmp. Vgl« Plutaroh. 1« c 74« sq* Orid. 
Metam. V., 325 sq. Herodot. II., 42. 

1) Horapoll. Hierogl. I., 7. 

«) HorapolL 1. c. Porphyr, de abatin« IV., 0« 
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vn^iiche Vielheil des Seienden, Alles was da 'ist, entstanden sei ans 
Einem, und sind daher insgesammt, nur in verschiedener Weise, paiH- 
theistisch, indem sie die sichtbare Welt ihrer Substanz nach als Eines 
mit dem Urwesen oder der Gottheit vorstellen, entweder, wie die Schi^ 
nesische und die Aegyptische Lehre, ^Is Entwickelung des Urwesens 
aas seiner Einheit in die Vielheit, oder, wie die Zoroastrische, als theiP 
weise Umwandelung desselben aus seinem Urseyn in Andersseyn und 
Widerstreit mit sich selbst; auch die akosmische Lehre der Wedantinen 
beruht auf der Voraussetzung, dass die Welt,« wenn es eine solche 
gebe, nur entweder, als Entwickelung oder als Umwandelung des 
urspriinglichen Einen Seyns, des Urwesens, gedacht werden könne. Im 
Gegmisalze hun zu allen diesen Weltansichten behaupteten die, alten 
Israeliten eineA uranffinglichen Dualismus, eine uranföngiiche völlige 
Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer Wesenheit nach; Näm<4 
lieh die Gottheit erkannten sie (hierin, wenn auch ihnen selber unbe-«> 
wusst, sich zunächst an die Indische Lehfe von der Natur de? absoluten* 
reinen Seyns anschliessend und gleichsam dieselbe vollendend) als elneii 
ewigen völlig unkörperlichen oder übersinnlichen reinen Geist öder Neos, 
welcher keine Gemeinschaft der Wese^nheit und keine Verwandtschaft 
oder Aehnlichkeit habe mit irgend einem der sichtbaren Dinge, und daher 
aach in keinem Bilde oder Gleichnisse der erschaffenen Wesen darstell- 
bar sei. Aus dieser ^rkenntniss eben lassen sie in ihren heiligensSchrif- 
ten den Mose also zu dem Volke sprechen: „So habet nun wohl Acht 
anf euch selbst, denn ihr habt keinerlei Gestalt^gesehen des Tages, da 
Jehovah zu euch redete aufHoreb aus dqul Feuer, dass ihr' nicht übel 
thuet und e,uch ein Bildniss machet, Gleichniss irgend eines Bildes, die 
Gestalt eines Hannes oder eines Weibes, die Gestalt irgend eines Thie^ 
res auf der Erde, die Gestalt irgend eines geflügelten Vogels, welcher 
am Himmel flieget,- die Gestalt irgend eines Gewürmes auf dem Erdbo*- 
den, die Gestalt irgend eines Fisches im Wasser unter ^ler Erde ')/' ' 
Und so streng wahrten die alten Israeliten den Gedanken der völligen 



') 5 Mos. 4, 15. f. Vgl. 2 Mos. 20, 4. n. s. Dazu Joseph, c. Apion. II«, 22: 
ovroff (fiiog) ^yoig (ihv %ttl xoi^i^^v ivuQyris *(d navtog ovtivogovp tpavsQoitSifog, 
l^OQtpiiv 8h xal ^sysd'og rifiiv acpavi^atog'' naaa (tkv yag vXrj ngog bIhovcc xr^p 
to4tov, nav ^ itolvteXr^g, avifiog, näca dh xipni 7t(^g fufii^asiog hcivoiuv ttt$xvog' 
oidhf oitotov o^' Ghiiiv oSt' imvat)V(iBv ovt* slnd^Biv hh wsiov* Soweit redet 
ftnch Philon als echter Israelite de mundi opif«, init: vo yijkv 8Qa^in(fiov o t&v oXmv 
VQvg Iqlv hiU%qwhaxog %al anifeuxpvhetvog. Tgl. Hiob 10, 4. Sir. 49, 85. (31). 
Weish. 7, 22. f. » 
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UnköjrperUcliheit oder Uebersinnlidikeil Jehovah's, dass sie, wenig« 
Stella auf demStandpunlite des ausgebildelen rein Israelitischen Bewasst- 
seins im Reiche Juda^ jede Verbildlichang Jebovahjf, insbeson- 
dere auch die von den Aegyptem entlehnte im Symbole des Apis, 
welche bekanntlich schon von Aaron unternommen wurde und sich 
auch noch späterhin zu Dan behauptete, dem verabscheuten Götzen- 
dienste der anderen Völker, dem wirklichen Abfalle von Jehovah gleich 
achteten ■). Das ist die grundeigenthümliche Gotteserkenntniss des 
Israelitischen Volkes, nach dem klaren Inhalte seiner heiligen Schriften 
und nach dem einstimmigen Zeugnisse der eindringendsten Forscher. 
Denn so schreibt auch de Wette, im Einklänge mit Konr. v. Colin und allen 
gründlicheren Christlichen Theologen: die alten Israeliten haben sich 
Jehovah gedacht „als Intelligent, unter den Bildern menschlicher Ei^n- 
schaften^)/^ Und Braniss: „Das ^wesentliche Geschiedensein Gottes 
von .der Natur festzuhalten, Nichts von Allem, was im Himmel und auf 
Erden ist, zum Bilde und Gleichniss Gottes zu machen, und so überhaupt 
nichts Natürliches in das Gottesbewusstsein eindringen zu lassen,^^ das 
ist „Element und Y^urzel^' des Israelitischen religiösen Volkslebens, ist 
„ursprüngliche und schlechthin maassgeb'ende Eigenthttmlichkeit^^ des- 
selben, und bildet „den diametralen Unterschied des Judenthums gegen 
das Heidenthum^).^' Und ebenso urtheiltSchwartze: „Wohl hatten die 
Hebräer Ursache, sich der Vorstellung ihres Jehovah zu rühmen; denn 
gerade in dem Bewusstsein des Jehovah liegt das welthistorische Mo-- 
ment des Hosaism als Vx)lksreIigion. Schreitet Ciuch poch Jehoyah vor- 
über im linden Säuseln der Luft, brauset er einher im Sturmesungewitter, 
spricht er auch aus der Gluth des Feuers, so war dies doch nur dich- 
terisches, nicht dogmatisches Symbol. Er hatte ganz die ätherisch- 
feurige Hülle abgelegt,^^ in welcher die Gottheit ^auch in ihrer reinsten 
Wesenheit als Kneph von den Aegyptem, als Ormusd von den Persern 
vorgestellt wurde^). Indem aber die alten Israeliten die Gottheit als ein 
völlig unkörperliches oder übersinnliches Wesen, als einen unendlichen 
reinen Geist, erkannten, so war ihnen damit auch die Substanz der Welt, 
nachdem sie ja die Gottheit' von ihr geschieden, oder gleichsam aas 



<> S. 2 Moi. 32, 1. ff. 5 Mos. 0, 12. f. n. 1 Kon. 12, 26. ff. n. s. YgL das» 
Grambeig Krit Qesch. d. ReUgionsideen de« A..T. B. I., S. 442 f. a.505 f. 

«) De Wette Bibl. Dogmatik §. 100. Vgl v. Colin Bibl. Theologie B. I. §. 23. f« 
•) BraiÜM Gesch. d. FhUos. seit Kant, Th. L, S. 26 f. u, 307 f. 
*) Schwame Das alte Aegypten Th. I., Abth. I,, Einleit. S. 17. . 
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ihr heransgenommen hatten, entgöttlicht, so waren ihnen damit auch die 
Dinge nur Gebilde aus blossen natürlichen Stoffen. Die vollständige. 
£ntgöttUchang der Natur, welche mit der dargelegten Gotteserkenntniss 
ui^ertrennlich gesetzt ist und dieselbe thatsächlich .bekräftigt, bildet 
daher den zweiten Grandzug des Israelitischen Bewusstseins, durch 
weldien die Israeliten sich von allen Völkern und ReligiouQn des Alter- 
thums unterscheiden. Dieser unterscheidende Charakter der Israeliti- 
schen Weltanschauung tritt uns schon gleich in der heiligen Schöpfungs- 
urkttude entgegen, wie bereits Tuch ausdrücklich hervorhebt: „Die 
Natu ist entgöttert, sie hört auf, Evoluzion, Aussenseite Gottes zu sein^-'^ 
Er liegt aber auch in allen übrigen heiligen Schriften des Volkes klar vor 
Augen, indem in ihnen alle Naturverehrung als sündhaft zurückgewiesen 
wird, auch die Verehrung der Sonne und des Mondes und der anderen 
leachtendea Himmelskörper, die den pantheistischen Völkern, welche 
alle hervorragenden Bestandtheile und Kräfte des sichtbarQH Alls für 
göttlich und selbst ftir Götter ansahen, vorzugsweise als heilige Mächte 
galten. Denn so steht da das strenge Gebot: „Dass du deine Augen 
Dioht erhebest gen Himmel, und die Sonne schauest und den Mond und 
die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und lassest dich verfuhren, und 
sie anbetest und ihnen dienest^) I^^ Und ergreifend sind die Worte, in 
denen das Buch Qiob gleichzeitig den mächtigen Eindruck jener Himmels- 
körper auf die Gemüther und den Widerstand des frpmmen Israeliten 
gegen denselben darstellt: „Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mond, prächtig wallend, und liess heimlich mein Herz sich bethören, 
dass meine Hand meinen Mund küsste (dass ich ihnen den Handkuss 
zuwarf) — auch das ist richterliches Verbrechen, weil ich verläu^nete 
Gott in der Höhe^).^^ Das ist die unzweifelhafte Grundlage der eigen- 
thümlich Israelitischen Erkenntniss: die völlige Scheidung der Gottheit 
als eines unendlichen reinen Geistes in absolutem Fürsichselbstsein und 
der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Göttlichkeit entkleideten 
natürlichen Stoffen. Wie aber lösten sie in dieser Grunderkenntniss das 
Problem der Weltschöpfung? Diese erklärten sie, laut der heiligen 
Schöpfungsurkunde, mit welcher all die späteren heiligen Schriften im 
Grundwesentlichen völlig übereinstimmen, wie folgt : All die Stoffe, aus 



^) Tuch Kotuaentar über die Qeneua S. 12. Vgl. Umbreit Kommentar Über 
die Sprache Salomo's, Einleit. S. XL. n. A, 
') 5Mo8. 4, 19. Vgl eb. 17, 3. a. s« 
*) Hiob 31, 26. f. Vgl. Movera Die Fhönitier B. I, S. 157 f. 
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denen die sichtbare Welt gebildet ist, * waren nranfanglich in einem fin- 
steren Chaos oder Tohn^Wabohn dnrcheinander; da trat Jehovah, der 
nnendHche reine Geist, Mnzn, und schied das Chaos, nnd braclite aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnnng mit Allem, wds da ist, hervor^). 
Denn was gewöhnlich behauptet wird, dass nach der Israelitischen Vor- 
stellang Jehoyah zuerst die chaotische Stoffmasse aus dem Nichts 

ä 

erschaffen, nnd dann aus ihr die Welt gestaltet habe, das ist weder im 
Eingange der heiligen Schöpfungsurkunde, in welchem es geschrieben 
stehen soll, noch sonst irgendwo in den heiligen Schriften des Volkes zu 
lesen, sondern wird von den Christlichen Auslegern blos hineingelegt. 
Dies liegt nicht nur in den heiligen Urkunden selbst klar vor Augen, son- 
dern wird auch von allen unbefangenen Forschem ausdrücklich bezeugt. 
Denn so' schreibt schon Bumet: „Aus keiner Stelle lässt sich beweisen, 
dass da das Chaos bei Mose aus blossem* reinem' Nichts hervorgegangen 
sei^)i.^^ Bbenso Phil. Buttmann, der. die heilige Schöpfungsurkunde zum 
Gegenstande einer besonderen ausfuhrlichen Untersuchung gemacht hat: 
„Dass Gott die Welt aus Nichts erschaffen habe, ein Satz, den wir'alle 
aus der Bibel zu haben glauben, steht nicht darin').'^ Ebenso, um die 
vielen Anderen hier zu übergehen, auch Konr. v. 'Colin in seiner Bibli- 
schen Theologie: „Die Frage, ob^' in der heiligen Schöpfungsurkunde 
„eine eigentliche Schöpfung der Materie, oder blos eine Um- 
bildung der Form nach solle gelehrt werden, entscheidet sich bei 
näherer Betrachtung zu Gunsten der letzteren Meinung. Denn es wird 
y.*2 eine chaotische Masse beschrieben, aus welcher die Schöpfung 
erfolgt,, und der allgemeine Satz Y. 1: Im Anfang schuf Gott Himmel 



1 Mos. 1, 1. ff« Vgl Hiob 38, 1. ff. Weish. 11, 17. Eosenmüller SchoL ad 
Gen« 1, 1. p.,64: Ab initio informem materiam, %<olo^^ vXriv, ex scriptoris meote ex- 
stitine, ex qua dcinceps omnia expressa atque effictasint, Heet non disertis verbis 
dedaretnr, manifestum tamen est eo, q«od singtda a se mvicem secreta et distincta 
esse in seqnentibus narrantur, velati lax a tenebris, aqnae ab aquis, oceanus a conti* 
nenti« Vgl ib. p. 55 sq. Jlgen Die Urkunde des erstjcn Buches von Mose S. 3. Gab- 
ler Neuer Versuch über d. Mos. Schöpfungsgesch. S. 132 f. Paulus Das Chaos, jn s. 
Memorab. St IV., No. 3,^ S. 33 f. Gorres Mythengesch. B. n., S. 515 f. Hartmann 
Aufklärungen über Asien B. I., S« 113. Tuch Kommentar üb^r die Gendris^S. 13a.A« 

') Bumet Archaeol. tellur. IL, 0: Ex nullo capite probari igtest chßoe Mosai- 
enm tunc temporis ex puro puto nihilo prodiisse. Ib. I., 7: Doctrinam de eductione 
remm ex nihilo primnm invenisse videtur theolo^a Christiana. 

*) Phil. Qnttmann Ueber die beiden ersten Mythen der Mos. Urgeschichte, in s. 
Mythologus B. I, St. 6, S. 125 f. 
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und Erde 9 fasst mir xosammen, was in der folgenden Erzählung seinen 
einzelnen Umständen nach berichtet wird, wie die Vergleichung von 
Kap* 2, K zeigt. Auch das gebrauchte ZeitworT „bara^^ steht durch- 
gängig, wie fabricavit, von der Ausbildung, Formung eines gegebenen 
Stoffes. Wie aber die formlose Masse, das Chaos,* entstanden sei, da- 
rttber dachte unser alter Hebräer schwerlich nach. Die Vorstellung von 
einer vollständigen Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer 
Schöpfung aus Nichts, darf man ihm ab^r um so weniger beilegen^ da sie 
sich im Hebraismus überhaupt nicht vorfindet')." Den alt^n Israeliten 
war also die Weltmaterie von Urbeginn,,nur gestaltlos, neben der Gott- 
heit, dem unendlichen reinen Geiste, vorhanden. Dabei ist aber, uiA 
ihren Gottesbegriff nicht zu verkennen, wohl zu beachten, was uns hier 
auch Konr. v. Colin soeben bezeugt hat, dass sie- den Christlichen Ge- 
danken der Erschaffung der Weltmaterie aus dem Nichts noch überhaupt 
nicht kannten; darum hatten sie denn auch, kein Beiitrusstsein von der 
Beschränkung der Allmacht Gottes, :welche wir j«tzt in diesem Dualis- 
mus erblicken; ja so fern lag ihnen dieses Bewusstsein, dass selbst der 
Verfasser des Buches der Weisheit die Erschaffung der Welt aus gestalt- 
loser Materie vielmehr zum Beweise dei* göttlichen Allmacht anführt*). 
So erklärten die alten Israeliten die Weltschöpfung; welche Anschauung 
aber hatten sie von der Yerwalttiug der erschaffenen Welt? Die Gottheit 
oder Jehovah, der unendliche reine Geist, war ihnen natürlich, denn wie 
hätten sie anders denken können, nicht blos der Urheber der ganzen 
Weltordnung, die er aus dem Chaos hervorgerufen, sondern auch fort 
und fort der allmächtige und allwissende und allgegenwärtige Erhalter 
und Regierer derselben, kurz, die Eine und alleinige Alles wirkende Macht. 
Denn so^ steht auf allen Blättern ihrer heiligen Schriften: „Du bist es, 
Jehovah, du allein, du hast den Himmel gemacht, der Himmel Himmel 
und ihr ganzes Heer, die Erde und Alles, wa^ darauf ist, die Meere und 



^} y. Colin Bii)l. Theol. §. 3t , B. I» S. 168/ Damit übereinstimmend: Gönes 
MytbengeBch.B. II, S. 616." Bredow Handb. d. alten Gesch. S« 48. Vater Kom- 
mentar über d. Fentatench zn 1 Mos. 1, 1. f. F. y.Bdhlen Die Genesis, S. 6 f. Bruno 
Bauer D1& Religion de^ A. T. B. I, S. 16 f. u. A. 

') Weish. 11,17: ov ytfp ^Tsopst i\ nawodvvafiog aov xelg Kai %tlöaca top 
«offfioir i| itiMQtpov vXrig %xX* Daher bemerkt auch schon Br, Bauer a. a. 0. 3. I, 
S. 17 ganz richtig: „Wenn wir das Prinzip der freien Subjektivität und die Voraus- 
setznng eines Chaos als sich widersprechend erkennen , so ist dieser Widerspruch fik 
das Bewusstsein des Berichtes, wenn freilich nicht gelöst und negirt, doch auch nicht 
▼orhanden.*' Vgl. hierüber auch Fhil. Bnttmann a. a. O. 
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Alles^ wasdarinist; nnd da erhältst alles dieses.'^ ,,JehoT|di hat irnffimniel 
errichtet seinen Thron, und seinKönigthum herrschet über Alles.'^ „Alles, 
was Jehovah will, thut er, im Himmel und auf Erden, im Meer und allen 
Fluthen; de^ Wolken heranziehet vom Ende der Erde, Blitze zum 'Regen 
bereitet, Wind hervorholt aus seinen Yorrathshäusern,^' u. s. f.'). Ja 
er war ihnen nicht blos die Eine Alles wirkende Macht, sondern auch 
das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, wie bereits Konr. v. Colin 
richtig lehrt : „Alles nämlich, was in der beseelten Natur sich als Leben, 
Bewegung, Kraft verräth, leitet man nicht vom göttlichen Wesen über- 
haupt, sondern von dem Geiste Jehovah*s ab, so, als ob dieser selbst es 
sei, welcher in den Lebewesen sich als Lebensthätigkeit, Bewegung, 
Kraft äussere^).^^ Eben das bemerkt auch Wilibald Grimm, dass nicht 
erst von den späteren Juden, sondern „schon nach altisraelitischer einfach 
religiöser Anschaffung der Geist Gottes als das Prinzip des physischen 
Lebens, als die in der materiellen Welt überall wirkende und überall 
gegenwärtige Kraft gedacht wurde*)." So erklärt das Buch Hiob Je- 
hovah ausdrücklich für die Angel, an welcher das Bestehen und gesummte 
Leben der Welt hange, indem es sagt: „Wenn er auf sich nur Acht 
hätte, seinen Geist und seiften Lebenshauch an sich zöge, es erblasste 
alles Fleisch zumal, und der Mensch kehrte in den Staub zurück"*)." 

Die dargelegte Grunderkenntniss nun ist wieder die. Wurzel, aus 
welcher die gesammte eigenthümliche Weltanschauung und Sittlichkeit 
des Israelitischen Volkes erwachsen ist und sich einfach erklärt. Dies 
muss jetzt noch in Kürze gezeigt werden. Aus dieser Grunderkenntniss, 
welche Jehovah, den unendlichen reitien Geist, als die Eine und alleinige 



») Nehem. 9, 6. Ps. 103, 19. 135, 6. f. Vgl. Ps. 104 u. 139 nf s. Dazn die 
treflfend znsammenfassende.DarsteUang b. Easeb. Praep. Evatig Vll, 11. p« 318: toi- 
oevri} ftkv ^ Kod^ 'Eßgaiovs^'soXoyla, X6y<p &eQv drjfUovgyiK^ zä itivta cvvh^üo/ai 
naidsvovaa. EnsLta de ov% iSs J^griyLOVy cog OQcpccvov vno natgog, %cttaXaiq)&^(t 
Tov avfinoivta Mafiov vnb tov avgriaaiiivov diSdaKSi^ aXX' eig ro /asl vno t^$ d'sov 
ngovolag avtov StoiKsicd'ai, mg fiii (i^ovov drifuovffyov slvat tmv oXmv %al notfjviiv 
tov &s6v, aXXä Tial^aoozriQcc yial Btomrixriv %al ßousiXia %id fiys^iova, iqXlqi avt^ xal 
aeXrivTi %at cciQoig koI rcS avfinavzt ovqov^ zb Y,al xoßfiq) 8i' almvpg im^azovvza, 
(iByaXoi zs otp&aXfi^ xorl ivd'so) dwäiiBi uavz i(poQcavza, %al zotg naaiv ovQa- 
vloig ZB %al Iniy Bioig inmagovza, aal zoc ndvzct iv noofitp dMtäzzowu zs %ai 
diowovvta* 

«) V. Colin Bibl. Theol. §. 23, B. 1, S. 132. 

") Wilib. Grimm Kommentar über das Bueb der Weißbeit, zu Weish. 1, 7.S. 19. 
Vgl. Rofienmüllcr Scbol. ad Gen. 1, 2. Öesenius zu Jes. 1 1, 2. B. I^ S« 421 u. A. 

*) Hiob 34, 14. f. Vgl. Ps. 104, 29, f. 
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Alles wirkende Macht wusste, leugneten die alten Israeliten natürlich 
nicht blos all jene Götter der übrigen Völker, wie Sonne, Mond u. s. w., 
welche schon durch die Israelitische EntgöUlichung der Welt vernichtet 
wurden, sondern auch jede andere wirkende Macht oder jeden anderen 
Gott ausser JehoTa, und erklärten gemäss dem ersten ihrer zehn Gebote : 
„Wir aber kennen keinen anderen Gott ausser ihm^)"; aus ihr leugneten 
sie natürlich auch das Yerhängnisr, auch den Zufall^). Indem sie aber 
eben Jehovah, den unendlichen reinen Geist und Verstand, welcher ver- 
möge seiner Natur nur verständig und also nur TrefHiches wirken kann 
(denn wie Konr. v. Colin ausdrücklich bezeugt, „das göttliche Wesen 
wird gedacht als Vernunft,^' nach dem Ausdrucke der heiligen Urkunden 
als nDIDH/ d. i. nicht eigentlich, wie es gewöhnlich übersetzt wird, 

„Weisheit," sondern wie Konr. v. Colin und jedes Hebräische Wörterbuch 
lehrt, „überhaupt Einsicht, Verstand," also genau der Anaxagorische 
Noos^), indem sie diesen als den Einen und alleinigen Urheber und all- 
gegenwärtigen Beherrscher der Weltordnung dachten', und neben ihm 
kein Prinzip des Schlechten zuliessen, wie die Perser den Ahriraan, die 
Aegypter den Typhon: so konnten sie auch nicht anders glauben, als 
dass die ganze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, 
durchaus trefflich sei. Und so glaubten sie in der That. ^ Gerade dies, 
die wundervolle Einrichtung und Lenkunfg der Welt und aller Dinge in 
ihr, welche hier zwar in ihrer Substanz von jeder Göttlichkeit entkleidet,' 
dagegen in ihrer Gestaltung und Anordnung die Offenbarung der gött- 
lichen Macht und Weisheit sind, bildet das Haüptthema der Lobpreisungen 
Jehovah's in den heiligen Schriften des Israelitischen Volkes. Wer 
kennt nicht jenen Davidischen Psalm: „Die Himmel erzählen Gottes 
Herrlichkeit, und seiner Hände Werk verkündet 'die Veste. Ein Tag dem 
andern sagt den Spruch, eine Nacht der andern meldet die Kunde :"u. s.w. 
Ein anderer Psalni lautet: „Dich preisen, Jehovah, all deine Werke, und 



«) Judith 8, 20» 2 Mos. 20, 3. Jes. 44, 6. u. s. ^ 

«) Eiltet). Praep. Evang. VII, 10. p. 314. Wilib. Grimm zu Weish. 6i 7* S. 149, 
V. Colin Bibl. Thcol. §. 35, B. I, 8. 182. 

•) r. CöHn Bibl. Theol. B. I, S. 131 f. u. S. 13«. Daräber, wie die HODH, 

T : T 

oder Weisheit, Jehovah's eigentliche Wesenheit ist und daher als das Köstlichste 
gepriesen und selbst , aus seinem Begriffe als besondere Person dichterisch heryor- 
gehoben, für die eigentliche Werkmeisterin und Beherrscherin des Alls erklärt wird« 
s. Hieb 28, 12.flF. Spr. 8, 14. f. Sir. 24, 1. f. Weish. 7, 22. f. 8, I. n. s. Vgl. Gesenins 
zu Jet. 1 1, 2. WiKb. Grimm Kommentar über d. B. d. Weisheit, Einleit. S. XIII ff. 
Bretichneider Dogmatik der Apokryphen §. 47, S. 246. 

5* 
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deine Frommen rübmen dich; rpa, deines Königthnms H^rlichkeh 
sprechen sie, und von deiner Macht reden sie, um den Menschenkindern 
deine Macht kund zu 4hun und die prachtvolle Herrlichkeit deines König- 
thums^).^^ Vor allem ist der Gegenstand der Bewunderung die Einrich- 
tung und Pracht des Himmels, welche den Israelitischen Gottesbegriff 
freilich am überzeugendsten und ergreifendsten offenbart. So redet der 
König David: „Schau' ich deinen Himmel, deiner Hände Werk, den Mond 
und die Sterne, die du bereitet: was ist der Sterbliche, dass du sein 
gcldenkest, und des Menschen Sohn, da^s da auf ihn siebest 1^^ Und Je- 
saja: „Wem denn wollt ihr mich vergleichen, dass ich ähnlich wäre? 
spricht der Heilige. Hebt zur Himmelshöhe eure Augen, undschauetl 
Wei* hat diese geschaffen? Der herausfuhrt ihr Heer nach der Zahl, sie 
alle ruft bei Namen; ob seiner , grossei^ Macht und gewaltigen StäAe 
bleibt keiner aus.^' Und Sirach: „Wer wird es satt, seine Herrlichkeit 
zu schauen, die Pracht der Himmelshöhe, die Veste der Reinheit, die 
Gestalt des Himmels im herrlicjien Ansehen! Die Sonne in ihrer Erschei- 
nung verkündet sie beim Aufgange, ein wundersames Werkzeug, ein Werk 
des Höchsten.'^ „Gross ist der Herr, der sie erschaffen^ und auf sein 
Gebot durcheilet sie ihre Laufbahn. Und der Mond hält in Allem seine 
Zeit, zur Bestimmung der Fristen und zum Zeichen ^der Zeit.'^ „Er 
nimmt zu wunderbarlich, im Wechsel. Ein Werkzeug der Heerschaaren 
in der Höhe, leuchtet er an der Yeste des Himmels. Die Schönheit des 
Himmels ist der Glanz der Sterne, eine leuchtende Welt, in der Ht>he des 
Herrn. Auf das Gebot des Heiligen stehen sie in Ordnung, und werden 
nicht müde auf ihren Wachen^).'^ Aber nicht blos die Weltordüung im 
Ganzen und insbesondere die Einrichtung des Himmels ist nach den hei- 
ligen Schriften bewunderungswürdig und trefflich, sondern Jegliches ohne 
Ausnahme. Schon gleich in der Schöpfungsgeschichte heisst es bei 
jedem Tagewerke, nachdem es vollbracht ist: „Und Gott sähe, dass es 
gutwar,^^ und dann am Schlüsse der ganzen Weltbildung: „Und Gott 
sähe Alles, was er gemacht, und siehe, es war sehr gut;^^ und auch die 
Psalmen sagen ausdrücklich: „Wie gross sind deine Werke ^ Jehovahl 
alle hast du sie mit Weisheit gemacht ;^^ und Sirach erklärt auf das Be- 
stimmteste: „Alle Werke des Herrn sind sehr gut;^^ „man darf nicht 



1) Ps« 19, 2. ff. 145, 10. f. Dasa P«. 104. Hiob 39, 1. ff. Sir. 42, 16. f. Gesang 
der drei Männer 34* ff. n. A. 

') Fs. 8, 4. f. Jes. 40, 25. f. Sir. 43, 1. (42, 25.) ff. VgLEeinr. Bwald Dieiioet. 
Bücher des A. Q. über Ps. 19, B. II, S. 102, 
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sagen: was ist das? wozu soll das? denn alles wird zu seiner Zeil 
erfordert ;^^ and wiederum : „Die Werke des Herrn «sind alle gut, und 
schalen zu seiner Zeit allen Nutzen; und man darf niclit sagen: dies ist 
schlechter, als jenes; d^nn alles bewährt sich wohl zu seiner Zeit').^' 
Bei dieser Weltanschauung der alten Israeliten, welche aus ihrem Gottes- 
begriffe mit unabweislicher Nöthigung folgte, stellte sich aber ein dop- 
peltes Problem heraus, das seine Lösung forderte, das eine auf dem 
Gebiete der Natur, das andere auf dem des Menschenlebens. Wie 
erklärten sie den Widerspruch, welchen dieser Weltanschauung 
die wirkliche Beschaffenheit der Dinge entgegenstellt: das sichtbare 
Schlechte und Verderbliche in der Natur? wie den Widerspruch, welchen 
dagegen auch die Erfahrung im Menschenleben erhebt: von der einen 
Seite die Leiden der Frommen,* und von der anderen das Glück der 
Frevler? Hier befinden wir uns an der eigentlichen Quelle der bekannten 
Vergeltungslehre, welche das gesammte Denken und Leben des Volkes 
durchdringt und beherrscht und ihm ein ganz eigenthümliches Gepräge 
aofdröckt^). Genöthigt, das unleugbar Schlechte und Verderbliche, 
welches neben allem TrefFlichen in der Natur vorhanden ist oder sich 
ereignet, von demselben Einen Urheber und Lenker aller Dinge, von 
Jehovah, herzuleiten, legten sie ihm, um es als sein Werk zu rechtfer- 
tigen und zu begreifen, den Zweck unter, dass es zur Bestrafung der Gott- 
losen von ihm erschaffen sei oder gewirkt werde. So lehrt Sirach aus- 
drttcklich, indem er die Anschauung schon der ältesten heiligen Schriften, 
auch der Genesis, nur in der grössten Klarheit ausspricht: „Feuer und 
Hagel und Hunger und Pest sind alle zur Rache geschaffen; die Zähne 
der Raubthiere und Skorpionen und Schlangen und das Schwert, das 
Rache nimmt an den Gottlosen' zum Ver4erben, freuen sich seines 
Befehls, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf ;^' und wiederum: 
„Tod und Blutvergiessen und Hader und Schwert, Unglücksfälle, Hutkger 
und Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserfluth*)." Ueber den Widerspruch 
aber in der' Lenkung der menschlichen Geschicke beruhigten sie"^ sich 
durch die Annahme, dass einerseits der Fromme, w^nn er von Ungemach 



>) 1 Mos. 1, 4. 10. 12. u. 8. f. P«. 104, 24. Sin 39, 21. (10) f. VgL Sir. 42, 
23. (22) f. 1, 10. (9). Spr. 16, 4. Kohel 3, U. n. A* 

*) 8. y, Colin Bibl. Theol. §. 60 ff. B. I, S. 288 ff. 

>) Sir. 39, 35. f. 40, 9. f. Vgl. de Wette Bibl Dogm. §. lOd n. 162. v. Colin Bibl. 
Theol. §. 35 n..86, B. l, S. 183 u. 387« Tuch zu 1 Mos. 6, 1. ff. S. 143 u* sn 1 Mcmj. 
19, U ff. S« 865. Y« Colin über 1 Mos. 2, 17. b a. O. 8, 225 f. 
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heimgesucht werde, dasselbe entweder selbst versdhttldet'habeO? ^^ 
bfisse für die Yergehungea der Väter, und dass anderseits d«r Frevlerj 
wenn er sich in Wohlergehen befinde, nach kurzer Frist ans seinem 
Glücke vertilgt^), oder noch in seinen Nachkommen gestraft werde; 
denn um desswillen eben behaupteten sie, dass Jehovah ein eifriger Gott 
sei, „der das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied 
und am vierten^),'' weil sie darin für beide Fälle die Erklärung fanden, 
sowohl wenn Frevler ungestraft blieben, als wenn Fromme von Leiden 
betroffen wurden, ohne dass ihnen ein Vergehen nachgewiesen werden 
konnte. In'dessen vor der tieferen Betrachtung vermochte fk'eilich all 
diese Auskunft nicht sich zu behaupten. Die Lehre, dass Jehovah 
das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied und am 
vierten, stand im Widerstreite mit dem klareren Rechtsgefuhl und dem 
eigenen ausdrücklichen Staatsgesetzc ; „Es sollen nicht Väter getödtet 
werden um Söhjae, und Söhne sollen nicht getödtet werden um Väter; 
ein Jeglicher soll für seine Sünde getödtet werden^).'^ Daher wurde, sie 
auch schon unter dem Israelitischen Volke selbst durch das bitter spot- 
tende „Sprichwort^' gerichtet: „Die Väter essen Herlinge (saure Trauben), 
und den Söhnen werden die Zähne stumpf^).^' Zugleich stellte sich dem 
unbefangenen Beobachter die Erfahrung heraus, dass allerdings viele 
Frevler weder selbst vor ihrem Lebensende, noch in ihren Nachkommen 
gestraft wurden^), dagegen Fromme in Leiden und U/igemach unter- 
gingen. Darum konnte es geschehen, dass manche Israeliten, und nicht 
eben Oberflächliche, sich geradezu dem Unglauben und der Verzweiflung 
an einer göttlichen Waltung hingaben, wie der Verfasser des eben dess- 
halb so merkwürdigen Buches Koheleth, welcher sagt: „Es ist eine 
Eitelkeit^ die auf Erden geschieht, dass Gerechte sind, denen widerfährt 



■) Hiob 4, 7. f. Eliphas: „Gedenke doch, wer kam nnachnldig um? and wo 
wurden Redliche vernichtet? Sowie ich geaehen, die BÖsea pflügen and die Unheil 
säen, die ernten es/' 

*) Ps. 73, 16. f. : „Da dacht* ich nach, dies (das Glück der Frevler) zn begreifen, 
mtihevöß war es meinen Angen, bis ich drang in Gottes Heiligthfimer, Acht hatte 
^auf Jener Ende. Ja, ^anf schlüpfrige Oert^ stellst dn sie, stürzest sie hin sn Trüm- 
mern. Wie werden sie zn niehte ;anTer8ehens ! ' weggerafft, gehn sie unter plötdicb.*' 
Vgl. Ps. 37, 1. f. Spr. 24, 19. f. Jer. 17, 11. 

*) 2 Mos. 20, 5. 4 Mos. 14, 18. Hiob 21, 10: Ps. 37,88. n. s. 

M 5 Mos. 24, 15. Dazn Hiob, 21/ 10. f. 

^) Ezech. 18, 1. ff. Jer. 31, 20* f. 

•) Hiob 0, 22* 21, 6« t Mal« 3, 14. f. 
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gleicli dem Thin der Frevler, und dass Frevler sind, denen widerfthrt gleich 
dem Thun der Gerechten. Ich sprach: Auch das ist eitel! Und so 
lobte ich die Freude , w.eil Nichts gut ist für den Menschen unter der 
Sonne, als zu essen und zu trinken und fröhlich zu sein').'^ Nor 
Wenige, scheint es, erhohen sich zu der einzigen befriedigenden Lösung 
des Problems, die auf dem Israelitischen Standpunkte, welcher die Un- 
sterblichkeitslehre und mit ihr die Erwartung einer vergeltenden Gerech- 
tigkeit im Jenseits ausschloss^), möglich war, dass sie hinwiesen auf 
die ganze wunderbare Weltordnung, in der sich die höchste Macht und 
Weisheit Jehovah's offenbare, und auf die Beschränktheit der mensch- 
lichen Einsicht, wie der grosssinnige Verfasser des Buches Hiob 
thut^), welches uns die wirkliche tiefste Präfang und Verklärung des 
Israelitischen Glaubens darstellt. , So gestaltete sich aus der da^elegten 
Grunderkenntniss des Israelitischen Volkes mit einfach einleuchtender 
Nöthigung die ganze eigenthümliche religiöse und sittliche Anschauung 
desselben. Ja es floss aus ihr avch wieder, wie bei den anderen Völ^p- 
kem, selbst die bestimmte eigenthümliche Auffassung der Begrifie- des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, die uns in den heiligen Schriften 
der Israeliten entgegentritt. Denn wie wir oben bei den alten Schinesen 
gesehen, dass sie aus ihrer mathematisch-musikalischen Grundansicbt das 
Gute erkannten als das rechte Maass und die Harmonie, wie bei den alten 
Persern, dass sie, weil sie die Gottheit, Ormusd, als reines Licht anschalten, 
das Gute als Lichtreinheit und Offenheit und Wahrhaftigkeit auffas^n; so fiel 
den alten Israeliten, indem si'e die Gottheit ihrer Wesenheit nach als reinen 
Geist und Versfand, oder als reinen Noos, HSpr!/ dachten, der Begriff des 

Guten mit dem des Verstandes oder der Weisheit, und der Begriff des 
Schlechten und Bösen mit dem des Unverstandes oder der Tborheit in 
Eines zusammeh; was selbst jedes Hebräische Wörterbuch bezeuget^). 



1) Koh^ia 14. f. Vgl. 9, % u. 11. D. 8. V. Colin Bibl. Theol §. 61, B.I, S. 297f. 

*) S. hierüber Ziegler Die Vorstellungen der Hebräer von Fortdauer, ^Leben und 
Vergeltungszustande nach dem Tode, in s. TheoU Abhandl. B. II, S. 167 ff. Conz 
War die Unsterblichkeitslehre den alten Hebräern bekannt, und wie? in Paulus Me- 
morab. St. HI, No. 6, S. 141 ff. de Wette Bibl. Dogm. §. 113 u. 178 f. Strauss IMe 
Christi. Glaubenslehre B. l, Einleit. §. 3, S. 31 d. Ausg. 1840 u. A. 

3) Hiob 38, 1. ff. 

*) Simonis Lexic. Hebr. et Chald. ed. Eichhorn s. v. 7Ül: Stultus, debilis 
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mente; homo impius, sceleratns; opp, roi S^^FI Deut. 32, 6. nam Hebraeis scelera a 

Btultitia dicuntar, uti virtns a sapicntia. Gesenius The«, ling. Hebr. s* y.: Stultus 
LXX: itiogog, cLKpqfov, semel iusvv^xog, Frov. 17, 7. 21. 30, 22. Jer 17, U* Opp. 
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Natttrlfch war ihnen dabei die Weisheil und das Gute auch zugleich Eines 
mit dem Gesetze Jehovah's und mit der Befolgung seiner Gebote'). 
Endlich auch dfe ganze eigenthümliche Lebensordnung der alten Israe- 
liten, in welcher sie sich unter der unmittelbaren Theokratie Jehoyah's 
glaubten ) als sein unter allen Völkern auserwähltes und ihm^geweihetes 
oder priesterliches Yolk^), erklärt sich einfach aus derselben Grund- 
erkenntniss. Es ist nämlich durchaus unwahr, was gewöhnlich bei uns 
als eine ausgemachte Thatsache gelehrt wird, dass sie in »fehovah nur 
den beschränkten Begriff eines blossen Yolksgottes erfasst hätten. Aus 
ihren heiligen Urkunden geht vielmehr mit der grössten Sicherheit her- 
vor, dass sie Jehovah als den Einen und alleinigen Schöpfer und fort- 
währenden Lenker sowohl aller natürlichen, wie «Her menschlichen 
Dinge, als den allein waltenden Herrn über alle Völker, nicht blos über 
die Israeliten, erkannten. Ausdrücklich sagen die Psalmen: „Jehovah's 
ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völker'^; und wiederum: 
„Du richtest die Völker recht, und die Nationen auf Enden lenkest du"; 
und in einer anderen Stelle: „Vom Himmel blicket Jehovah herab, siebet 
alle Menschenkinder; von seinem Wohnsitz herab schaut er auf alle 
Bewohner der Erde; er, der ihr Herz bildet allzumal, der da merket auf 
all ihre Thaten; kein König siegt durch Grösse der Macht, der Held 
wird nicht gerettet durch Grösse der Kraft," sondern durch Jehovah 
geschieht dies alles. Ausdrücklich verkündet Jes^a von ihm : „Das ist 
der Rathschluss, der beschlossen ist über alle Lande, und das die Hand, 
die ausgestreckt über alle Völker^)." Mit Bestimmtheit lassen die hei- 
ligen Urkunden Jehovah seine Macht thatsächlich ausüben über das 
ganie Menschengeschlecht in der Urgeschichte des Menschen, in der 
Flathsage, u. s. f.; und mit Bestimmtheit stellen sie jedes Glück und jedes 
Ungemach nicht blos der Israeliten, sondern auch der anderen Völker, 
von dem sie wissen und berichten, als Jehovah's Fügung dar*). Und 



D3n Dettt 32, 6. Vi antem si^^entiae rocabnla (v. QHD/ HODH) ctiam virta- 
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twk et iki«tatem complectuntnr, ita stultos simal cogitatur tum improbns, neqnam 
1 Sam. 25» 25. 2 Sam. S, 33. 13» 13. Job. 30, 8. Jes. 32, 5, 6. Eiecb. 13, 3., tum im- 
plus Fft. 14, 1. 53^ 2. Job. 2, la Deot« 39> 21 . Ps. 39, 9. ^4, la 22. Vgl Matth. 5, 22. 

>) Sir. 24, 12. (8) ff. Bar. 3, 37. n. 4, 1. Vgl. Ps. 1 1 1, la iu s. 

•) l Mo«. 19, 1. ff* 5 Mos. 7, 5. t n. 8. Dan r. CoUn BibL TbaoL B.I, S. 247 ff. 

•) Pk. 22, 29. 57, 5. 33, 13. f. J«. 14, 25. Vgl. Pft. 95, ia 13. 99, 1. Jes.14» 
5. f. 45, 1. Jer. 10, 7. 1 Chroiu 17. 4. n. A. r. CoUn BiU. Thool. $.50» B. I, S. 250 f. 

«) IMot. 3, 17. 15, K ff. 11, 1. f. Jes. 41, 2. 1 10, 5. f. o. s. Dam att die Weis- 
MgvBfan JanjWk «ad der aader» FropheteB 5ber Babel, Tjrm^ SiAob, Dama»- 
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gerade 4aram, weO die alten Israeliten Jehorah als den Ordner und 
Lenker des gesammten Lebens aller Völker erkannten, gerade darum, 
sage ich, glaubten sie und mussten sie glauben, dass sie sein auserwähltes 
oder priesterliches Volk unter seiner besonderen Leitung seien, indem sie 
auf d^m ganzen Schauplatze des Menschenlebens sich als die Einzigen 
erblickten, denen er geoffenbart war und die in seinem heiligen Dienste 
standen, all die anderen Völker aber im Verhältniss zu ih|n als Laien'); 
dies konnten sie weder vom Verhftngniss herleiten, noch tbm Zufall, die ja 
beide ans ihrer Weltanschauting ausgeschlossen waren, sondern sie mussten 
nothwendig denken, dass es eben von Jehovah selber, der Alles Tüge, 
also grollt und geffigt sei. Aus der thatsäohlichen Lage der mensch- 
lichen Dinge schöpften sie den Glanben, dass sie Jehorah's auserwähltes , 
Volk unter seiner besondere];^ Leitung seien, wie schon Kanr. t. GdUn 
richtig bemerkt hat^), nicht aber aus ihrem Gottesbegriffe. Wie auch . 
hätten sie ihn ans dem Begriffe Jehovah's, des unendlichen und allwal- 
tenden reinen Geistes, ableiten sollen? Von solcher Verkehrtheit des 
Denkens waren sie soweit entfernt, dass sie vielmehr den Widerspruch 
ihres 'Gottesbegriffes mit der thatsächlichen Lage der Dinge, von der 
ihnen. der angegebene Glaube aufgedrungen wurde, auf das Klarste zum 
Bewttsstsein brachten, und eben desshalb die bekannte Messianische Er- 
wartung erfassten : dereinst werde, nach dem erweiterten und verklärten 
Vorbilde der Davidischen Zeit, durch einen neuen erhabenen Sprössling 
Isai's und zweiten David^), eine unbeschränkte vollständige Theokratie 
Jehovah^s über alle Völker der Erde hergestellt werden, so dass dann, 
heisst es ausdrücklich in ihren heiligen Schriften, „Jehovah König ist 
über die ganze Erde; zu selbiger Zeit ist Jehovah einzig und sein Name 
einzig^' auf der Erde, „welche Jehovah der Heerschaaren segnet und 
spricht: „Gesegnet sei mein Volk Aegypten und meiner Hände Werk 
Assyrien und mein B^sitzthum Israel ^)!^' Auch in der Natur soll dann 
alter Widerspruch mit der vollständigen Theokratie Jehovah's aufhören: 
„Dann weilet der Wolf b^im Lamme,^^ schreibt Jesaja, „und der Parder 
lagert sich beim Böckchen; Kalb und junger Löwe und Hastkalb allzumal, 



») VgL V. Cölhi Bibl Theol. §. öl , B. I, S. 252. 

>) V. Colin Bibl. Theol. B. 1/ S. 1 1 1 f. 

■) Je«. 11, 10. Jer. 30,9. u s. 

•) Zach. 14, 9. Jes. 19, 25. Vgl. Jes. 2, 1. f. 19, 23. f. 27, 13. 66, 48. f. u. 8. 
Jer. 3, 17. Zach. 2, 1U8, 20. f. Micha 4, 1. f. Zeph. 3, 9. f. Dan. 2r44« 7, 13. f. 27, 
Tob 14, 5. f. Pe 22, 28. f. 87, 3. f. u. s. 
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ein kleifier Knabe führet sie. Und Kuh und Bärin weiden, ihre Jungen 
lagern zusammen , und der Löwe wie das Bind frisst Stroh. Und es 
st)ielt der Säugling an der Natter Kluft, und nach der Otter Höhle streckt 
der Entwöhnte seine Hand aus. Nichts Böses und nichts Verderbliches 
thun sie auf meinem ganzen heiligen Berge; denn voll ist die Erde von 
Erkenntniss Jehovah's, wie die Wasser das Meer bedecken')." Dem- 
gemäss sagt auch unter den späteren Israeliten Joseph Samiga ganz 
richtig: „Die Hauptsache bei der Ankunft des Messias ist, dass alle 
Völker den Namen Jehovah's anrufert, und einmüthig ihm dienen; denn 
alle sind ein Werk seiner Hände^)." So ist die dargelegte Grunder- 
kenntniss der alten Israeliten die wirkliche Wurzel nicht bh)s ihrer 
gesammten eigenthümlichen Sittlichkeit und Lebensordnung, sondern auch 
selbstihi^rMessianischen Erwartung, welche dann inderThat; nur in 
ganz anderer Weise, als sie denken konnten, von dem gc^ttlichen Lenker 
der Weltgeschichte erfüllt worden ist, „nach seinem Wohlgefallen, das 
er sich vorgenommen in Hinsicht auf die Veranstaltung der Erfüllung der 
Zeiten, Alles wieder zusammenzufassen in Christo, sowohl was im Him- 
mel, als was auf Erden ist ^).'' Vorher aber sollte die Menschheit, nach 
dem göttlichen Plane, wie er ausgeführt in der Weltgeschichte vor uns 
liegt, die Hellenische und die Hömische Stufe des Bewusstseins besteigen 
und entfalten. 



B. Das Uassische Alterthnm. 

Die ganze Entwickelung des alten Morgenlandes bewegte sich, wie 
wir gesehen, in folgendem Stufengange der Erkenntniss. Zuerst die 
piten Schinesen erfassten die einfache Grundformel des gesammten Den- 
kens -jener Völker: dass die unendliche Vielheit der Dipge, Alles, was 
da ist, entstanden sei aus Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der 
Zahlen entstehe aus dem Eins. Die Entstehung der Zahlen aber dach- 
ten sie als Entwickelung des Eins, welches den allgemeinen Gegensatz 
oder die beiden Elemente aller Zahlen, das Ungerade und das Gerade, 
insofern das Eins sowohl ungerade als gerade sei, der Kraft nach in sich 



•) Jc8. 11.6. f. Vgl. 65, 25. 

*) S. T. Colin Bibl. Theol. B. I., S. 503. 

^) FftuluB Brief an d. Ephes. 1, 10, 
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vereinige und enthalte; nnd demgemäss erklärten sie auch die Entste- 
hung der Dinge als Entwickelung des Einen Urwesens oder des Ur*Einfl, 
thiftn, welches den allgemeinen Gegensatz oder die beiden Prinzipien 
aller Dinge, den Himmel und die Erde oder das Himmlische und das 
Irdische, das sie als dasifngerade und das Gerade verbildlichten , der 
Kraft nach in sich befasst und aus sich nur entfaltet habe. Denselben 
Gedanken, dass Alles, was da ist, entstanden sei aus Einem, hatten auch 
die alten Baktrer, Heder und Perser, oder Zoroaster; doch indem Zoro- 
aster das Eine TJrwesen als einfaches reines Licht und Lebensfeuer und 
zugleich als das Wahre und Gute, als Ormusd, anschaute, in der Welt 
aber Licht und Finsterniss oder Gutes und Schtechtes gemischt erblickte, 
so erklärte er die Entstehung der Welt nothwendig als theilweise Um- 
wandelung des Urwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn und damit als 
Entzweiung in den Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, Ormusd 
und Ahriman. Im Widerspruche sowohl gegen die Sehinesische Enl^ 
wickelnngstheorie, wie gegen die Zoroastrische Umwandelnngstheorie, 
erfassten die alten Indier auf dem Wedantinischen Standpunkte der voll- 
endeten wahren Erkenntniss das Eine Urwesen als ein durchaus ein- 
faches und dabei .ganz unwandelbares reines abstraktes Seyh und Den- 
ken, sat oder brahmä, das sie unter der Gestalt der die vollkommenste 
Einheit und Indifferenz darstellenden Kugel verbildlichten; aus diesem 
vermochten sie keinerlei Weltschöpfung oder Werden herzuleiten, weder 
durch Entwickelung, noch durch Umwandelung; daher leugneten sie die 
Weltschöpfnng und alles Werden, und erklärten' die sichtbare Vielheit 
und Veränderung des Seienden, die ganze vor 'Augen liegende Weit, für 
eine Jeere Täuschung. unserer Sinne und blosse Phantasie, maja. Den 
schreienden Widerspruch dieser Erkenntniss mit der Wahrnehmung " 
unserer Sinne, welcher schon bei den Indiern selber die Atomenlehre 
hervorrief, unternahmen ' die alten Aegypter zu vermitteln und auszu- 
gleichen , ohne die Indische Grundlage des Denkens , dass kein eigent- 
liches Werden möglich sei, aufzugeben; sie betrachteten das Eine Ur^ 
wesen, das sie, wie die Indier, unter der Gestalt der Kugel versinnlich- 
ten, als eine vollkonfmene Einheit oder Indiffierenz der vier Elemente, 
aus denen alles Erschaffiene bestehe; dieses Urwesen, die höchste Gott- 
heit oder Osiris, lehrten sie, wurde bei der Wßltschöpfung durch die- 
Zwietracht oder Typhon aus seiner Einheit zerrissen in die vier Elemente, * 
aus denen darauf die Liebe oder Isis durch harmonische Wiedervereini- 
gung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung die 
unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der einzeineo Wesen hervor- 
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brachte and fortwährend Alles hervorbringt; also war ihnen die Welt- 
ichöpfiing und alles Werden, Vergehen wie Entstehen, nur Trennung 
und Vereinigung der vier Elemente, die von Urbeginn in der Einheit des 
Urwesens enthalten waren. Entgegengesetzt allen diesen Ansichten, 
welche in dem Gedanken übereinkamen, dass Alles, was da ist^ entstan- 
den sei aus Einem, und denselben nur in verschiedener Weise entwickel- 
ten» behaupteten die alten Israeliten einen ursprünglichen Dualisinus, eine 
uranfüngliche völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit vnach, indem sie die erstere als einen unendlichen übersinn- 
lichen reinen Geist oder J^oos, die letztere dagegen als' ein Gebilde aus 
völlig Anderem, aus blossen natürlichen Stoffen,^ erkannten; diese StoflTe, 
lehrten sie, waren von Urbeginn, nur in einem finsteren Chaos oder Tohu 
Wabohu, neben der Gottheit vorhanden; da tratJehovah, der unend- 
liche reine Geist, hinzu,' und sonderte sie, und rief aus ihnen die gegen- 
wärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. Das sind in ein- 
fach einleuchtendem Stufengange die Grunderkenntnisse, welche die 
genannten Hauptvölker des alten Morgenlandes nur in's Ausführliche zv 
vollständigen eigenthümlichen Weltanschauungen entwickelt, und aus 
denen sie zugleich, wie gezeigt ivorden. Jedes* seine eigenthümllche 
Sittliehkeit und Lebensordnung entfaltet haben. Sollte indessen auch 
Jemand, was schwerlich zu erwarten, einen anderen einleuchtenderen 
Stufengang der inneren Geschichte jener Völker, als der dargelegte ist, 
urkundlich erweisen können; soviel bleibt jedenfalls nnerschfitterlich 
bestehen, dass auf allen Stufen des Horgenländisehea Geistes, mögen 
sie in der angegebenen oder in einer anderen Reihenfolge anfgefasst 
werden, das kosmogonische Problem, welches, der Ursprung und die 
, Natur aller Dinge sei, den Mittelpunkt des Denkens bildet, und aus der 
bestimmten eigenthümlichen Lösung desselben die bestimmte und eigen- 
thümllche religiöse und sittliche Entwickelung ansfliesst. Und gerade 
darin liegt die Grundverschiedenheit des alten Morgenlandes von dem 
klassischen Alterthum. Denn weder bei den alten Hellenen,^ noch bei 
den alten Römern finden wir wirkliehe heilige Volksschriften oder eigent- 
liche Bibeln, gldch denen der Morgenlandischen Völker , oder andere 
derartige Bücher, in denen irgend eine bestimmte und gemeinsame An- 
sehaning des Volkes von dem Ursprange und der Natur aller Dinge ent- 
hltet wire, ans welcher, wie auf all den Stnfen des ahen Morgenlan- 
des« die gante eigenthunfiche Gestaltung des religiösen nnd sittlichen 
Lebens abgeleitet und begriffen werden könnte. Zwar in den Homeri«- 
achen nnd Hesiodiseken Gedickten» die vor aDen sich nb Yolkngeainge 
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darstellen, trelen freilich auch kosmogoniseke Anschauangen heiror, 
abef nur beiläufig and als blosse Nachklänge aus dem Horgenlande^); 
nirgends zeigt sidi ejne neue eigenthtimlicheliösungdeskosmogonischen 
Problems, am wenigsten eine solche, welche sich als die Quelle und 
Angel der gesammten neuen Geistesentwickelung erwiese. Auch all die 
bekannten ausführlichen Lehren von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, die uns in der Geschichte der Hellenischen Philosophie von Py- 
thagorasbiszuSokrates herab vorliegen, enthalten, wie sich weiterhin in's 
Genauere ergeben wird, gar keine neue ureigene Erkenntniss, sondern 
die der Morgenländischen Völker nur in philosophischer Form; dabei 
sind sie auch nur die Ansichten einzelner Denker, keine einzige unter 
ihnen die Ansicht der Gesammtheit des Hellenischen Volkes. Die ganze 
Geistesrichtung des Hellenischen wie des Römischen Volkes geht gar 
nicht mehr auf die Lösung des kosmogonischen Problems, sondern der 
Mittelpunkt alles Interesses und der gesammten geistigen Entwickelung 
ist hier der Mensch selber und das MenscI^liche. Aus dieser neuen urei- 
genen Geistesrichtung eben wurde das klassische Alterthum, was es nach 
dem einstimmigen Urtheile aller Kenner war, die Geburtstätte des Huma- 
nismus, der allseitigen freien Entfaltung des Menschenthums. Doch wir 
müssen die beiden klassischen Völker abgesondert betrachten, weil sie 
bei aller Uebereinstimmung im Grundwesentlichen doch eine grosse Ver- 
schiedenheit offenbaren. 

]. Die altenHellenen. 

Die neue ureigene Riphtung des Hellenischen Geistes, in welcher von 
da ab das weltgeschichtliche Leben fortgegangen ist tind sich im Chris- 
tenlhum vollendet hat, finden wir am klarsten ausgesprochen in der 
berühmten IK^ahnung des^ Delphischen Gottes: Erkenne dich selbst! Dies 
Uegt nicht nur in der ganzen Entwickelung des Hellenischen Volkes that- 
sächlich vor Augen, sqndern wird auch von Allen, die mit derselben in's 
Tiefere vertraut sind, ausdrücklich bezeugt: Hellas war die Wiege der 



S« Hom» n. XIV., 246« 201 n. 302. Aristot. Metaph. A., 3. p. IQ sq. Pin. 
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^m. Homil. VI., 3. sq. Noack's Jahrb. f. spekul. PhUos. IS47, Heft V„ S. 020 U 
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rilMiliges freien EalMtimg des edlen Menschenthams. Dabei entslebl 
nun aber die Frage: was ist es, das die Hellenen in dieser Geistesrich- 
tung und auf diesem Boden als das Göttliche und Wahre erkannt haben? 
Denn hierin wird sich erst der bestimmte eigenthümliche Brennpnnkt der 
gesammten Hellenischen Entwickelnng, offenbaren. Um dies mit rechter 
Gründlichkeit zu ermitteln, müssen wir ohne Zweifel, wie wir im alten 
Horgenlande überall gethan, auch in Hellas in das Innerste und Alier- 
heiligste der Religion des Volkes eindringen. Aber wo* ßnden wir das 
Innerste und Allerheiligste der Hellenischen Religion? etwa in jenen 
Hysterien, die mit dem Kultus .des Dionysos verknüpft waren und nach 
ihm benannt werden? Das haben ehedem Viele geglaubt und glauben 
auch nochjetzt Manche, dass in den Dionysischen Mysterien der eigentliche 
tiefere Kern der Heflenidchen Religion enthalten 'gewesen sei.; doch ist 
es nach genauerer Erforschung ganz unzweifelhaft, dass jene Mysterien 
aus Aegypten stammten und von dort her nach Hellas eingewandert 
waren. Dies bezeugen die Hellenen selber einstimmig, unter ihnen auch 
Herodot und Plutar6h, die nach beiden Seiten hin auf dasrGründliehste 
unterrichtet waren ^), und das einhfillige Zeugniss der Hellenen wird 
zugleich durch die nachweisliche wirkliche Uebereinstimmung der wich- 
tigsten und heiligsten Dionysischen und Aegyptischen Symbole und 
Lehren thatsächllch bekräftigt. Der Kern der Dionysischen Myste- 
rien war dieselbe Lehre von Dionysos, welche wir in Aegypten 
von Osiris verglommen- haben, dass er das Eine Urwesen oder die 
höchste Gottheit sei, die aus ihrer uranfänglichen Einheit, ver- 
möge der Trennung in die vier Elemente, in die sichtbare Vielheit der 
Dinge zerrissen oder entwickelt worden^); dabei wurde Dionysos auch 
unter demselben Bilde des Stieres oder Apis, wie Osiris, verehrt ^). In 
jenen Mysterien dürfen wir also' die eigenthümlich Hellenische Erkennt- 
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BisB nidit Backen; wir würden uns hier zu einer ebenao falschen Qoelle 
wenden, wie wenn Jemand in den heiligen Schriften des Alten Testa- 
ments', welche, als die Voraussetzung der Christlichen Lehre, in die 
Christliche Bibel mitaufgenommen sind, die eigenthiimlich Christliche 
Erkenntniss suchen wolHe. Aber welches denn ist die eigentliche Reli- 
giota und in ihr die eigentliche neue Erkenntniss des Hellenischen Volkes? 
Die Religion tritt in Hellas in einem seltsamen besonderen Gewände auf, 
das völlig verschieden ist von demjenigen, in welchem wir sie auf allen 
früheren Stufen der Weltgeschichte erblickt haben; sie erscheint hier in 
der Gestalt der Kunst. Darüber, dass die Kunst die eigentliche Religion 
der Hellenen gewesen ist, besteht unter Allen, die in das innere eigen- 
thümliche Wesen des Hellenenthums eingedrungen sind, gar kein Zwei- 
fel; sie alle stimmen darin überein, was nach Hegel auch Rosenkranz 
völlig treffend ausgesprochen hat: „Nur einmal in der Weltgeschichte, 
in Hellas, hat es eine Kunstreligion im al)soluten Verstände gegeben')/' 
Demnach müssen wir, um das bestimmte eigenthümliche Bewusstsein der 
Hellenen von dem GüUlichen und Wahren aufzufinden, nothwendig den 
inneren Kern und das Endziel der Kunst ermittln. Und das ist, seit 
Winckelmann zum tieferen Verständniss der Werke der Kunst die Bahn 
gebrochen hat, nicht schwierig. Nämlich der innere Kern und das End- 
ziel der Kunst ist offenbar, wie nach Winckelmann auch Schelling bezeugt: 
arsprüngliche und ewige reine Begriffe oder Ideen des Menschengeistes 
in sinnlicher, die bestimmte Idee durchaus abspiegelnder und ^amit 
idealer Gestalt zu verkörpern und zu veranschaulichen 2). Eine solche 
Versinnlichung solches Uebersinnlichen als des Göttlichen und Wahren, 
sei es fiir die äussere oder für die innere Anschauung, das ist der wahre 
Begriff des Schönen, welches den Endzweck und zugleich den Zauber . 
aller Werke der Kunst bildet, die so zu reden das Unmögliche uiöglich 
machen, dass sie, was an sich ein rein Uebersinnliches, nur mit der 
Vernunft Erfassbares ist, dennoch in sinnlicher Gestalt veranschaulichen,, 
was mit Augen nicht gesehen werden kann, dennoch sichtbar vor die 
Augen hinstellen. Doch vernehmen wir, damit wir in einem so gewicht- 
vollen und hier so entscheidenden Punkte nicht irren, auch einen Künst- 
ler selber, unseren Schiller,^ der das Wesen und den Beruf der Kunst 
mit einer Tiefe und Klarheit, wie wol Wenige, erfasst hat. Dieser ent- 



1) Rosenkranz Studien B. I., 8. 269. 

*) Schelling Bede über das Veihätentaa der bildenden Künste so der Natar , Phi- 
V». Sehr. B. I. S. 34!^« Vgl dess. Idealpliiloeophie S. 18 f. n, 465 f. 
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wickelt in semem berOhmten Gedichte: Die Künsder, gau dieselbe 
Grundansiclit, welche soeben dargelegt worden ist, nur dass er sie selbst 
auch in der veranschaulichenden dichterischen Rede ausspricht, indem 
er sagt, wie folgt: 

„Die, eine Glorie von Orionen 

„Um's Angesicht, in hehrer Majestät, , 

„Nur angeschaut von reineren Dämonen, 

„Verzehrend über Sternen geht, 

„Geflohn auf ihrem Sonnenthrone, 

„Die furchtbar herrliche Urania, 

„Mit abgelegter Feuerkrone 

„Steht sie — als Schönheit vor uns da. 

„Der Anmuth Gürtel umgewunden, 

„TVlrd sie zum Kind, dass Kinder sie verstehn/^ . 
Und er fügt die bedeutungsvollen Worte hinzu: 

„Was wir als Schönheit hier empfunden, 

„Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn.'* 
Der nackte Gedanke der angeführten Worte ist wol kein anderer, als 
dieser: Das Göttliche und Wahre sind dem Künstler die ewigen reinen 
VemunfWIdeen, die als'solche, in ihrer Uebersinnlichkeit, dem nur sinn- 
lich auffassenden Menschen unerfasslich; das ist die erhabene Urania, 
die nur von reineren Dämonen angeschaut wird, unter den Sterblichen 
nur von einem Piaton und Seinesgleichen. Aber die Idee sfteigt. herab 
von ihrem Sonnenthrone, aus dem reinen Lichte ihrer Uebersinnlichkeit, 
und erscheint durch die Macht. des Künstlers in sinnlicher Gestalt, d. i. 
als Schönheit, und nun ist sie auch dem sinnlichen Verstände leicht fass- 
lich, fast dass Kinder sie verstehn. Nachdem sie aber zuerst in der 
Yersinnlichung uns zum Bewusstsein gekommen oder als Schönheit von 
uns empfunden worden ist, vermögen wir weiterhin sie liuch in ihrer 
Uebersinnlichkeit oder als Wahrheit zu erkennen. Darum sagt Schiller 
auch geradezu: ^ 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen 
„Drangst du in der Erkenntniss Land. 
„An höhern Glanz sich zu gewöhnen, 
„Uebt sich am Reize der Verstand. 
„Was bei dem Saitenklang der Musen 
„Mit süssem Beben dich durchdrang, 
„Erzog die Kraft in deinem Busen, ' , 
„Die sich dereinst zum Weltgeist schwang,** 
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Aas der AnsclMnitthgf der Idee zuerst lO sinnlicher Gestall oder als 
Schönheit erfolgt dann dieErkenntniss derselben in ihrem höheren Glänze, 
in ihrer übersiflnUGhen Wahrheit; aus ihr erwächst die Befähigung, selbst 
den Begriff eines unendliehen reinen Geistes, der die Welt behe^ cht, 
zu erfassen. Also besteht auch nach Schiller die Seele des Schönen und 
damit aller Kunst in den ewigen reinen Vernunft-Ideen, die als solche, 
in ihrer Uebersinnlichkeit, weder mit dem Ohr vernommen, noch mit 
dem Auge gesehen werden können, aber dennoch wirklich sind, und 
ihre Geburtsstätte haben in dem eigenen Henschehgeist; was auch bereits 
Schiller ausdrücklich lehrt in« dem kleinen Gedichte: Die Worte des 
Wahns, wo er sagt: ' , 

„Drum, edle Seele, entreiss' dich dem Wahn, 
„Und den himmlischen Glauben bewahre ! ^ '* * 

„Was kein OJir yemahm, was die Augen nicht sahn^ 
„Es ist dennoch das Schöne, das Wahre. 
„Es ist nicht draussen, da sucht es der Thor ; 
„Es ist in dir, da bringst es ewig herror.'' 
Demnach ist. denn auch der Kiinstler^ insofern er die Idee seines 
Werkes aus sich hervorbringt, ein wirklicher Scihöpfer recht aus der 
Tiefe des Henschengeistes ; die Gestalt aber und d^ Stoff, in welchem 
er die Idee veranschaulicht,^ entlehnt er aus der Natur, und in' dieser 
Hinsicht ist er ein blosser Bildner. Aus dem letoteren Umstände, weil 
der Künstler die übersinnliche Idee in sinnlicher der Natur nachgebilde- 
ter Gestalt veranschaulicht, ist die Ansicht hervorgegangen, welche lange 
geherrscht hat und am ausführlichsten von Batteux entwickelt worden 
ist, dass^ 4as Wesen und Endziel der Kunst nur in der Nachahmung der 
Natur bestehe. Aber zur wirklichen Kunstschönheit gehört unerlässlich, 
dass die Naturgestalt, die der Künstler nachahmend bildet', zugleich 
Uebernaturiicfaes, Göttliches, die Idee, aus sich hervorscheinen lasse. 
Darauf eben beruht der Zauber der Schönheit, indem der übernatürliche 
Geist des Menschen sich des verwandten Uebernatürlicfaen erfreuet; denn 
nur so ist der Zauber begreiflich, nach Göthe's Worten: 

' %,Wär' nicht das Auge sonnenhaft, 
„Wie' könnten wir das Licht erblicken? 
„Lebt' in' uns nicht des Grottes eig'ne Kraft,' 
„Wie könnt' uns Göttliches entzücken?" 
Warum aber der Künstler aus allen Gestalten in der Natur vorzugs- 
weise gerade die menschliche erwählt,^ um in ihr das üebersinnliche dar- 
wstellen? Weil der Mensch, als die wirkliche Verkörperung des übw- 

5 
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Zweitens sind aacli die Hellenischen Götter an skh selbst, wenigstens in 
ihrer rein Helfenischen Geltung, auf die es hier allein ankommt, sehr ver- 
schieden von den MorgenlSndischen, nicht blosse symbolische Vorstel- 
lungen oder Hieroglyphen der hervorstechenden BestandtheHe und Kräfte 
,des sichtbaren AHs, sondern an und für sich selbst seiende und unmit- 
telbar sich selbst bedeutende tibersinnliche Bißgriffe des Menscheilgeistes, 
seien sie aus dem Gebiete der Natur oder aus dem des eigenen äu^serea 
und inneren Menschenlebens, als waltende heilige Mächte aufgefasst oder 
vergöttert und anthropomorphisek versinnlicht. Z. B. Demeter im 
Aehrenkranz^,. Ares in der Rüstung des Kriegers, Aphrodite mit dem 
Zaubergürlel und dem Schlüssel zum Herzen, Eros mit den tief verwun- 
denden Pfeilen, die Charitinnen, die Eumeniden,. u. s. w^ sie sind die als 
waltend e heilige Mächte verselbständigten oder vergötterten Begriffe der all- 
nährenden Mutter Erde, des Krieges, der Schönheit, derLiebe, der ABmulh, 
des strafenden Gewissens u. s. i^., in anthropomorphischer Anschauung. 
Weil sie an sich geistige Begriffe sind nur in anthropomorphischer Yer- 
sinnlichung, so bezeichnen natürlich auch die Verhältnisse, in denen sie 
zu einander gedacht werden, als Eltern oder Kinder, Vermählte, 6e- 
• schwister, Genossen u. s. f.,. die entsprechenden Verhältnisse der Begriffe. 
So hat Ares, der Gott des Krieges, dessen Tempel in Hellas mit schönem 
Sinn stets ausserhalb der Stadt erbaut wurde, dicEris, d, i. die Zwie- 
tracht, zu seiner Schwester und denPhobos undDeimo^,. d, i. die Furcht 
und den Schrecken, zu seinen Begleitern. So wird Eros, der Gott der 
Liebe, als der Söhn der Aphrodite, der Göttin der ScBönheit, vorgestellt, 
mit. einem Bruder Anteros, d. i. Gegenliebe, in dessen Anwesenheit er 
glücklich uEld in dessen Abwesenheit er unglücklich ist; U. s. f« . 
Nur muss man,^unpi die Hellenische Götterwelt reckt zu verstehen, 
wohl beachten, dass sie, wie die g^sammte historische Unterlage 
der Hellenischen Entwickelung, aus dein Morgenlande herstammt, 
und erst mit der Herausbildung des eigenthümlich Hellenischen 
Bewusstseins im Volke die Hellenische (lestalt empfangen liat, indem die 
Morgenländischen Götter, wie Uranos,^ Gaia, Kroaos u.> a. theils ganz in 
den Hintergrund verdrängt, theils in neue an und für sich seiende geistige 
Mächte, manche mit völlig veränderter Bedeutung, umgewandelt wprdea 

' sind; ein Vorgang im religiösen Bewusstsetn des Volkes, welcher selbst 
auch mythisch von den Hellenen als der beksthnte Kampf der alten und 
neuen Götter dargestellt wird. Bei jener Umwülzung des Hellenischen 

V Himmels haben die neuen Götter auch nach ihrer Umwandelung noch 
mehr oder weniger die alten Moirgenländischen Beziehungen und Sym" 
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bole beibdiatteD, und durch diefe VermischuQg des Alten und des Neuen 
oder des Morgenländischen und des Hellenischen wird die Herausstel* 
lungiiurer rein Hellenischen Geltung sehr erschwert; mindestens' ist dazu 
eine nähere Bekanntschaft mit den Horgenländischen Vojrstellungen, aus 
denen sie in die Hellenische' Bedeutung übergegangen sind, unerlässUch. 
So hat z. B. Dionysos, welcher ursprünglich und, wie bereits oben 
bemerkt worden, auch nocb später in den nach ihm benannten Mysterien 
Eines war niit dem Aegyptischen Osiris, und als ;3olcher das- Urwesen 
und die höchste Gottheit bedeutete, im Hellenischen Bewusstsein sich in 
den BegrilC der poetischen gditlichen Begeisterung umgewandelt, die ii^ 
dem bekani^ten engen Bunde mit dem W^üie steht, 'wesshalb Dionysos 
auch gl^chteitig als der Gott des Weines betrachtet worden ist. Wegen 
dieser neuen Bedeutung wird in der Hellenischen Mythologie vorzüglich 
seinem Beistände der Sie*g der neu^n Götter über die alten zugeschrieben, 
weil die neuen Götter eben auß der poetischen göttlichen Begeisterung, 
der wirklichen Schöpferin und Gestalteriif jener geistigen BegrflTe und 
Meeo, die den neuen Hellenischen Himmel erfüllen, hervorgegangen sind. 
Seist ApoUon aus der Vorstellung der Sonne, die durch ihr Licht hier 
ia der Sinnenv^elt Alles aufdeckt und offenbart, der Begriff der geistigen 
Erleuchtung oder, des Wissens geworden, und steht als solcher ^innvoU 
da im Kreise, der neun Musen, der Urania, Klio, Polyhymnia, Melpo-^ 
mene u. s. w., gleichsam in der Mitte seiner fintwickelung in die bestimm- 
ten Ausstrahlungen der Himmelskunde, der Geschichtskunde, der Rede- 
kunst, der tragischen Kunst u. s. w. Dabei ist aber weder bei Dionysos, 
dem als Apis verbildlichten, die Symbolik des Osiris, noch bei Apolion, 
dem Phoibos, die Beziehung auf die Sonne aufgegeben. Eine gleiche 
Vermischung des Morgenländischen und Hellenischen ist es, wenn Ares 
auch noch bei dem Dichter Sophokles mit der Schweinsmaske auftritt; 
denn durch das Schwein wurde von den Phöniziern und Aegyptern der 
uaAU waltende Streit oder Typhon verbildlicht^), der ihnen zugleich 
init dem Begriffe des Schlechten und Bösen zusammenfiel; woraus die 
noch jetzt fortdauernde Yerabscheuung des Schweines auch in der 
Israelitischen Religion herstammt. Selbst bei dem Verhältnisse, in wel- 
diem Ares zur Aphrodite in der Hellenischen Mythologie erscheint, ist 
der Ursprung aus dem oben besphriebenen Kultus der Papremiten in 

^) Sophocl. ap. Flutarch. Amator. 12. de and. poet. 6* Vgl Cyrill. Alex, in 
J«- II, 18. T. II, p. 27Ö ed. Aub. Jo. Lyd. de mens, p» 212 ed. Boether u» A. b. 
^▼ers Die Phönizier B. I, S. 218 f. Herodot. II, 47. Dazu Noack's Jahrb» 1847, 
^e£tV,S,9l2f. 
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Aegypten augenflfflig'), nur hal dis Verhaltniss in der HeUenischen An- 
aohaunng die, kosmische Bedeul^iftg Töllig verloren und sidi in ^in rein 
menschliches Verhfillniss wngestrilel. Ueberhanpt sind drei Elemente 
an den Hellenischen Göttern ztf nnlerscheid^n: ers.tens die nrsprüngliche 
noch Morgenländisehe Geltung Jedes« Gottes als Natormacht und was 
davon in den nenen BegriiF des Gottes übergegangen ist; xweitens der 
neue eigenthUmlich Hellenische Gottesbegriff selbst mit all den Attri- 
buten und Beziehungen, welche aus dem neuen Begriff ausfliessen ; drit- 
tens die EntWickelung nicht des eigentlichen geistigen Begriffs, sondern 
blos der anthrdpomorphischen Versinnlichung des Begriffs in Erzäh- 
lungen, welche dem Gotte rein menschliches Empfinden u^d TIran z^- 
achrejben; Erzählungen, wie die soeben erwähnte von dem Veiiiftitnisse 
des Ares zur Aphrodite, oder wie die von der Liebe dei Apollon zur 
Daphne, u. n., welche zum grössten Theile zwar urspriinglieh eine kos- 
mische oder verwandte Beziehung haben, aber im .Hellenischen Yolksbe- 
wusslsein zu blossen rein anthropopathischen'Begebenheiten umgewandelt 
sind. Die angegebene Vermischung des hellenischen mit Morgenlän- 
dischem, des Bedeutungsvollen mit Bedeutungelosem, blos ans alter hei- 
liger Ueberlieferung Aufgenommenem findet natürlich bei denjenigen 
Göttern nicht statt, welche ohne die Morgenländische Ueberlieferung und 
Unterlage allein aus dem Hellenischen Bewusstsein entsprungen sind, wie 
die. Musen, die Charitinnen, der Gott Kairos, Momos u. s. w.; daher lässt 
sich an diesen, wenn sie auch in der Vorstellung des Volkes nicht die 
hohe Bedeutenheit , wie jene, erlangt haben, doch das unterscheidende 
Wesen der Hellenischen Götter am klarsten einsehen. Daher betrachten 
wir noch ein paar dieser Gestalten genauer, wie sie erstens in' der reli- 
giösen Vorstellung und dem Kultus, und wie sie zweitens in der Kunst 
des Hellenischen Volkes auftreten. Zuerst, um unmittelbar aus der Ur- 
quelle selbst die sicherste und klarste Anschauung lu gewinnen, versetzen 
wir uns mitten in das religiöse Leben des Volkes, und hören den von 
Ptndar verfertigten Gesang, mit welchem eine Schaar Hellenisdier Kna- 
bed, nachdem einer ihrer Genossen, Asopichos, des Orchomeniers Kleo- 
damds Sohn, in Olympia im Stadium d«B Siegespreis eriialten hat, in 
feierlichem Aufirage sich lum Ahare der Charitinnen bewegen, um den- 
selben ihre Lob- und Danksagung danubring^. Also Itulel der|in der 



^) Dies hfben daher an^ wAum M Aasleger m Herodoi, II, 03 iq. bemerkt, 
i^fieh BUff: indeqne etiam Graecoram fiudsse MmIm de Marie atqfve Venere 
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weichen und lieblMien Lydieche« Toner! rerfesste Gesang, dessen 
Anmuth «ber freilick niur sehr unyoUkommen sich in unserer Sprache 
wiedergebep Uissl» in der Uebertragung von TUecschn: 

1. 

„Die ihr Kaphisos Gewog im Loos empfangen, 

„Wohnend in füllenschöner Heiniflnr, 

„0 des €resanges irerthe Hnldinnen, herrschend 

„In dem bestrahlten Orchömenos, der Minyer altem 8tamm zum Hort, 

„Höret der Bitte Ruf: denn mit euch kehret das Freundliche 

„Alles und das Süsse beim Sterblichen ein, 

„Wenn an Verstand und an Schön* und Adel der Mann blüht. Auch die Götter 

„Ohn* ehrwürdige Hulden ziehn 

„Nimmer zu fröhlichen Reihn, noch zu Schmausen; sondern Jen* ordnend daheim 

„Im Himmel jedes^ Werk, stellen ziim bogenumstrahleten ^ 

„Pytluschen Apollon ihren Thron, 

„Fromm des Olympischen Vaters ewige Herrschermacht Terehrend.*' 

' , 2. 
„Erhabn* o Aglaiä nnd liederfreute 
„E;iphrosyna, des höchsten Gottes ^ / 
„Kinder, vernehmt den Ruf, und Thalia samt euch 
„Zu den Gesängen geneiget, schaue diesen Verein in holdem Glück 
„Schwebenden Reigen ziehn, weil zu Asopichos' Feier ich 
„Lydischem Gesänge nachsinnend erschien, 
„benn in Olympia siegend ward Minyeia deinetwegen. 
„Zum schwarzwölbenden Hause geh 

„Phersephona's, o Gesang,' bring dem Vater dieses ruhmvolle Gerücht,- 
„Kleudamos, dass du ihn findend ansagest vom Sohn, wie in 
„Ruhmreichei? Pisa Schoos er sich 
„Krönte der Jugend Locken durch des erhabenen Kampfs Gefieder." 

Das Verstän^niss dieses Gedichtes und dieses Kultus ist sehr einfach. 
Die Charitinnen sind eben, was schon ihr Name deutlich genug ausspricht, 
der geistige Begriff der Anmuth und Lieblichkeit, in dreifacher anthro- 
pomorphischer Anschauung, als an und für sich seiende heilige Mächte 



») Pindar, Olymp! XIV. 5 sq.: cvv vftTv yuQ xa xntiffnva leal Tk yhj%ku 
ylyvnai arai^a ßQOtoZg, El ccftpog, st xaXo?, sf rig ayXaog «wj^« Zum Verstandniss 
der letit^ Vene: luUxvtsixiu vvv d6fMV <^i^aB<povag IQ'i/Ax^t, arA« ist au bemer- 
ken, dass der Vater des jungen Siegers bereits gestorben war« 

I 
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oder ab Gdtfiaaea TergesteDl; nd wie ndi der Auida TIalon's alles 
Gate aar gat ttlvenadge d^ aa aad far sieh sdeadealdee des Gaten, alles 
SdU^ae aar sehda ▼eraidge der aa aad lar sich seiaidealdee des SchdQen, 
a. s. f., so wird ia den Toriiegeadea Gedichte Toa dea Charitinneiiy der 
Terselbstäadigtoi Idee der Aamath aad Lieblidikttt aar ia aatbropomor- 
pUseher Versiaaliehaag, aUes Aamothige aad» lieblicke aad Reizende 
hergeleitet, das dea Sterblichen mit der Weisheit aad der Schönheit und 
dem Rahme sa Theil wird; so empfangt Ton ihnen,^ nach Piadar, selbst 
das Lebea der Götter seine Anmnth, wo sie, gleich den Mnsea, xoaächst 
bei ApoUon ihre Sitze einnehmen, bei dem Urqaell aller Wissenschaft 
and Kunst, denen der Reiz and die Anmnth TMzngsweise beiwohnt. 
Sie sind daher anch iasbesondere die Begleiterinnen der Aphrodite, d. i. 
der Schönheit; nnd bei Homer erscheint eine Charis aach als die Gattin 
des Hephästos'}, dem sonst gewöhnlich Aphrodite als Gattin beigesellt 
wird, ohne Zweifel weil den Werken des im Feuer arbeitenden Künstlers 
sowohl die Schönheit, als die Anmuth vermählt ist. Jetzt betrachten wir 
noch einen der urspniqglich und rein Hellenischen Götter auch in der 
künstlerischen Geslaltung. Ein solcher ist ohne Widerrede der Gott 
Kairos, dem an vielen Orten in Hellas und namentliph zu Olympia ein 
'heiliger Altar errichtet war, und von dem ein heiliges Bild zu Sikyon 
stand, ein Werk des berühmten Bildhauers Lysippos, welches uns Hirt in 
seinem Bilderbuche nach der Ueberlieferung der Alten besehreibt, wie 
folgt: „Eis war eine Gestalt in der Blüthe des Alters auf dem Uebergange 
vom Knaben zum Jünglijige; die Formen Iseigten zarte und rundlichte 
Fülle, gleich denen des Bacchus; das Gesicht war schön und die Miene 
freundlich; die über die 'Scheitel und die Schläfe vorhangenden Locken 
beschatteten die Stirn bis zu den Augenbraunen, und einen Theil der 
Wangen; das Hinterhaupt war geschoren. Mit den Spitzen der Füsse, 
geflügelt un\ die Knöchel, stand er auf einer Kugel, in der Rechten ein 
Scfaeermesser und in der Linken die Waageschalen haltend^).^' Die 
Gestalt, w;elche wir hier vor uns haben, ist wieder ein übersinnlicher 
Begriff, der Begriff des günstigen oder rechten Zeitpunktes oder der Ge- 
legenheit, um irgend Etwas zu vollbringen, in anthropomorphischer Ver- 
sinnlichung selbst für die äusserliche Anschauung des Auges« Weil 
dieser Begriff in der Sprache der Hellenen eben mit dem Ausdrucke 



1) Hom. aXVlII, 882 sq, 

*) Hirt Bilderbuch für M)rthologi6, Archäologie 'und KimBt, Berl. 1816, 4* 
Heft II, S. 107* 
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Kairos bezeichnet und also männlich gedacht wur4e^ so erscheint er bei 
ihnen yeraniushattlicht als Gbtt, «irährend die Römer denselben Begriff, den 
siemitiiem weiblichen Worte Occasio bezeichneten, als Göttin darstellten. 
Dabei ist auch die , ganze Ansführung des Bildes £e vollständige Ent- 
wickelung des Begriffes nur in Erz, wie auch bereis Hirt nach Anleitung 
deftAlten darthut.'* „Die Gelegenheit ist eip günstiger Zeitmoment^'^ um 
irgend Etvfas zu einem erfreulichen Ausgange zu untemäunen; „daher 
die blühende Gestalt des werdenden Jünglings, und die freundliche Miene 
im Annähern.^^ Die Gelegenheit oder den günstige Zeitpunkt muss man 
Yome, wie er herannaht, ergreifen ; desshalb trägt, der Gott die lockigen 
Haare über dem Gesichte vorwärts „um. den freundlichen im Annähern 
zu greifen/^ Dagegen ist sein Hinterhaupt geschoren; „denn ist er vor- 
über, so ist das Haschen nach ihm vergeblich.^' Ferner die Kugel, auf 
welcher der Gott steht, „deutet auf das immer Bewegliche'^ wol nicht der 
Gelegenheit selbst, sondern aller Dinge, indem eben vermöge der bestän». 
^ea Veränderung aller Dinge und Verhältnisse der günstige Zeitpunkt 
Uer zu dieseqi, dort zu jene^ Unteraehmen-hervortritt; denn ohne diese 
Veränderung könnte er nirgends * entstehen. Er steht aber auf der 
Kugel nur mitxden Spitzen der Füsse,- weil es keine feststehende Gelegen- 
heit giebt; eine solche wäre z. B. zu. einer Reise die Post, die aber nicht 
m^r eine Gelegenheit genannt wird. Die Flügel, welche der Gott an 
den Knöcheln zeigt,^ deuten „auf seine Schnellheit im Vorüberziehen/^ 
Die Waage in seiner Linken^' scheint auf das aufmerksame Abwägen der 
Umstände hinzudeutßa;'' denn dieses ist erforderlich, um zu ermessen, 
ob der günstige Zeitpunkt ,z«B. zum Angriffe gegen den gegenüberste- 
henden Feind gekommen sei. Durch das Scheerm^sser in der Rechten 
des Gottes wird das Entscheidend^ des günstigen Zeitpunktes für den 
Ausschlag des Unternehmens bezeichnet, nach der gangbaren Hellenischen 
Redeweise: Es stehe Etwas auf der Schärfe des Scheermessers'). Also 
hat Lysippos' den an sich rein iibersinnlichen oder geistigen Begriff des 
günstigen Zeitpunktes oder der Gelegenheit mit all den wesentlichen Be- 
istimmungen, welche an ihm auch ein Pfaton, wenn er ihn in abstrakter 
philosophischer Betrachtung erörterte, hervorheben würde, in sinnlicher 
anthropomorphischer:Veranschaulichung zur wirklichen Handgreiflichkeit 
dem Hellenischen Volkß entwickelt. 

Nachdem wir aus der genaueren Untersjichung sowohl der Kunst als 
der Mythologie der altci^n Hellenen die eigentfalimliche unterscheidende 



») Ygl Hom. II X, 173. Eferodot. VI, 11. Sophocl. Antig. 983 ed, Herrn. 
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Granderkennlniss derselben ermiltdt haben, so haben wiv damkanii aadi 
' den Brennpunkt gefunden ,. in welchem ulle StraUe» der HeHeatsohen 
Herrlichkeit zusammenjgehen. Nämlich dieselbe Grunderkrantaiss, w^elebe 
sieh soeben als den Kern und die Angel der Hellenischen KuAsti^Iigion, 
sowie auch der Hellenischen Mythologie, erwiesen hat, die Anfiissaag 
der übersinnlichen und ewigen reinen Yemunft-BegriiTe oder Ideen als^ 
Göttlichen lind Wahren oder als Gölter, machte Hellas >auch zu dem 
Boden, auf welchem zuerst in der Wellgeschichte alle eigentliche freie 
Wissenschaft und insbesondere die Mutter aller Wisseiifschfift, die Philo- 
sophie, in der bekannten bewunderhswürdigen Gestalt eri>lühte. Denn 
eigentliche Philosophie und überhaupt Wissenschaft im strengen Sinne 
gab es vor den Hellenen noch nirgends, auch nicht bei den alten Indiern, 
so TrefBiches sie auch auf allen Gebieten der Wissenschaft hervorge-« 
bracht haben; dies ist aus der g^sammten Ueberliefehing des alten Mor- 
genlandes so klar und unbestreitbar, dass es keiner i^reiterea Beweisfüh« 
mng bedarf. Allen Völkern des alten Morgenlandes ohne AusnsAme 

; mangelt, '^selbst bei der reichhaltigsten wissenschaftlichen Entwickelung, 
noch das klare Bewusstsein des Prinzips der Wissenschaft und damit 
auch der strengen wisseitschaMichen Methode. Dieses Bewusstseia 
musste nothwendig zuerst in Hellas aufgehen, weil eben die reinen Ver- 
nunft-Begriffe oder Ideen, welche der eigentliche Kern der Hellenischen 
Kunstreligion und Mythologie sind, o^ne Widerrede auch da^ Prinzip 
oder die Wurzel und waltende und gestaltende Seele aller freien wirk- 
.höhen Wissenschaft und vorzugsweise der Philosophie bilden« Schon 

^ gleich von *den Hellenen selber gilt der tiefsinnige Ausspruch)^ den wir 
oben über die gesammte Entwidelung der Mensdiheit von Schiller ver- 

, nommen haben : 

, D^ur durch das Morgenthor des Schönen 

„Drangst du in der Erkenntniss Land/^ 
Insbesondere ist hiebei höchst bemerkenswerth, dass es auch gerade 
der in der Geschichte der Hellenischen Philosophie den höchsten Auf- 
schwung des Hellenischem Geistes eröffnende Sokrates war, welcher 
zuerst die reinen Vernunft- Begriffe oder Ideen und mit ihnen zugleich 
das Prinzip der eigentlichen Wissenschaft auch zum klaren philoso- 
phischen Bewusstsein brachte, wie Aristoteles ausdrücklich bezeugt, 
und Schleiermacher in seiner ausgezeichneten Abhandlnng lieber den 
Werth des Sokrates als Philosophen bekräftigt *). Und Ebenso bemer- 

^) Aristot. Metaph. M, 4« n. 0« p* 266 u. 287. Schleiermacher Ueber den Werth 
^es Sokrates als FbUosophen, Fhilos* u. verm« Sehr. B« II, S. 300. 
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kenswerth.ist es, daes-denmMehst des Sokittes grosser Schttler Platon 
mit der ToirsläBdi^n Entwiekeittag der Ideenlelire auch zuerst in der 
Philosophie die wahrhaft wisfenschaftliche Methode her^ellte'). Doch 
hierauf, sowie auf die ganze' Bedeutung des Sokrates und Piaton nicht 
blos in der Hellenischen Philosophie, sondern auch in der gesammten 
Geschichte des Hellenischen» .Volkes, werden wir im zweiten Theile 
unserer Untersuchung zuriickkjonimen. Zweitens aus derselben in der 
Hellenischen Kunstreligion und Mythologie enthaltenen Grunderkenntniss, 
aus der zuerst bei den Hellenei) alle Wissenschaft erblühte, wurde Hellar 
auph zuerst in der Weltgeschichte das bekannte ' gefeierte Land, der 
(eii^tigen Freiheit, welche Aristoteles treffend bezeichnet, indeoi er sagt: 
die Nicht-41ellenen seien Freie und Edle nur iip eigenen Lande, die Hel- 
leuen aber ttl^rall^): Denn auch die geistige Freiheit öder die Autonomie 
des Menschen beruht, ja eben d^rin, dass er in seinen Entschliessungen* 
und seinem Handeln durch keine ihm äusserüche und fremde Macht, 
auch nicht durch das blinde Gelüsten der Sinnlichkeit, sondern durch sein 
Eigenstes, weil ihn von allen anderen Geschöpfen Unterscheidendes, 
durch seine Yemuiift und deren Begriife oder Ideen des Guten und 
Rechten als die absoluten Beweggründe bestimmt wird. Die sittliche 
Freiheit ist nicht aufgehoben, wenn die übersinnliche Idee und Wahrheit 
auf dem Standpunkte der Kunstreligion, auch nur im ästhetischen Gefühl 
als eineheilige Gewalt empfunden, oder in der ästhetischen sinnlichen 
Anschauung als äusserliche selbständige Macht und Gottheit anthropo^ 
morphisch rorgestellt wird, wie es in Hellas geschah; auch diese Götter, 
die dem Hellenen geboten, die Erinnys, Dike, u. s.w., hatten ihre Ge- 
burtsstätte im Menschengeiste und waren gleichzeitig, indem sie als Götter 
vorgestellt wurden, ihwbhnende Mächte der eigenen Menschenbrust. 
Sollte Jemandem noch ein Zweifel daran obwalten, dass eben die Kunst- 
religion nicht blos das Morg^enthor aller wirklichen Erkenntnjss und Wis- 
senschaft, sondern audi die Urheberin der freien Sittlichkeit gewesen ist, 
Vielehe wir zuerst auf d^f Hellenischen Stufe der Weltgeschichte erblicke^, 
so mag er auch hierüber wieder Schiller's gewichtvolles Zeugniss ver- 
nehmen, der in seinem^ bereits gewürdigten Lehrgedichte: Die Künstler, 
sich ausspricht, wie folgt : . 



1) S. ZcUer a. a. 0. Th, I. B, 32 u. Th, IL, im Abschnitt übe^ Piaton. 
•) Aristot. PoUt, I, (V. 
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i,Das Hers, dM sie aa sanftai Banden lenket, 

9,Yenclimiilit der Ffliditen knechtuches Geleit; 

„Hur Ltchtpfiid, aehöaer nur gesdilnngen» aenki^t 

9,6ioli in die Sonnenbahn der Sittlichkeit, 

, JHe ihrem kenschen Dienste leben, 

„Yeraacht kein nieorer Trieb, bleicht km Geaohiok; 

,,Wie nnter heilige Gewalt gegeben, 

* 

„Kmpfimgen sie das reine Greisterleben, 

„Der Freiheit stisses Becht, sornck/' 
Diese drei, die Kunst und Wissenschaft und sitUiche Freiheit, sind 
die nenen ureigenen Schöpfongen des Hellenischen Geistes, durch w^che 
derselbe sich in der Weltgeschichte Terherrlicht hat, nhd auch noch in 
der Gegenwart, in der Christlichen Welt, das hohe'AnsdiB b^auptet 
vnd wol in allen Zeiten behaupten wird, nnd alle drei haben ihre gemein- 
same Wurzel und innerste Seele in dem Bewusstsein. der ewigen reinen 
Vernunft-Begriffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren. Dass 
dieses Bewusstsein also die nene urdgene Gninderkenntiliss^ des Helleni- 
schen G^L^s bildet, und wir daher mit diesem Bewusstsein die Hell^ 
nische Welt bei ihrer wirklichen Angel erfasst haben, ist nicht Mos aus 
allem dem, was hier dargelegt worden, schon röllig einleuchtend, son- 
dern es wird sich auch noch im zweiten Theile unserer Untersuchung mit 
ßonnenklarheit herausstellen, dass auch bereits die Hellenen selber, indem 
sie die absolute Wal|iheit sich in der Form des abstrakten reinen Den- 
kens oder der Philosophie zur klarsten wissenschaftlichen Erkenatniss 
zu yerdeutlichen unternahmen, in der Vollendung ihrer Philosophie durch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles eben die reinen Vernunft-Begriffe oder 
Ideen, die sich als den Brennpunkt der gesummten Hellenischen £nt- 
wickelung erweisen, ausdrücklich als die absolute Wahrheit erkannt und 
ausgesprochen haben. 

2. Die alten Homer. 

« 

Das Bewusstsein, mit welchem nach den Hellenen die alten Römer 
auf der Bühne der Weltgeschichte hervorgetreten sind, war keinesweges 
ein von dem Pellenischen grundwesentlich yerschiedenes. Dies erhellt 
schon daraus zur Gentige, dass der Römische Himmel im Ganzen dieselben 
Götter einschliesst, wi^ der Hellenische, nur mehr oder weniger ent- 
kleidet der Hellenischen Schönheit und fast schon als farblose abstrakte 
Begriffe, und dass auch die Römische Sittlichkeit und Lebensordnung im 
Ganzen dieselbige ist, wie die in Hellas, der Freistaat, nur mit einem 
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neuen lieferen Elemente im Bewiisstsein der Freiheit , welehes wir her- 
nach genauer betrachtet werden. Den eigentfichen Mittelpunkt alles 
geistigen Interesses und der ge3ammten Entwiekelung, als welchen sich 
bei den Völkern des alten Morgenlandes das kosmogonische Problem 
erwiesen hat, bildet auch in Rom, wie in Hellas, wieder der Meiisch 
selbst and das Menschliche, ja in Rom sogar noch mehr, als in Hellas, 
indem der Sinn der alten Römer fast anschliesslich auf das Praktische, 
auf die Zwecke des endlichen Menschenlebens, gerichtet war. Die 
Hauptverscbiedenheit der Hellenischen und der Römischen Welt beruht 
darin, dass in jener die aus der Tiefe des Gemttthes und der Vernunft 
schaffende Pbantasie, die Mutter der Hellenischen Knnstreligion, in dieser 
dstgegen der nüchterne und strenge praktische Verstand waltet. Bei 
dieser Uebereinstiinmung der Römischen religiösen und sittlichen Welt 
mit der Hellenischen im Grundwesentlichen, wird unsere Untersuchung 
hier eine sehr kurze sein, indem wir nur das genauer in's Auge 'fassen 
dürfen, was uns bei deti alten Römern zuerst in der Weltgeschichte ab 
nea und ihm ureigenthümlich entgegentritt und im Gegensatze zu dem 
Hellenenthum das unterscheidende Römische Prinzip bildet. , Dieses 
besteht aber darin: Das Bewusstsein der Freiheit ist die gemeinsame 
Grundlage der Hellenischen und der Römischen Sittlichkeit und Lebens* 
Ordnung; aber während der Hellene mit seiner Freiheit noch gänzlich in 
dem freien Gemeinwesen aufging, und daher ajich nocb keine rechte 
Sonderung und Scheidung des Oeffentlichen und dds Privaten kannte^), 
so hat sich in dem Römer das Hellenische Bewusstsein der Freiheit^ bei 
derselben Hingebung und Aufopferung furxlas Gemeinwohl, zugleich zu 
dem Bewusstsein der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen, sui 
dem Selbstbewusstsein der Persönlichkeit vertieft und vollendet. Das ist 
das neue unterscheidende Prinzip der Römischen Welt, auf welchem die 
ganze ungeheure Bedeututig des Römerthums im Stufengange der Ge-* 
schichte beruhet, indem eben vermöge dieses Bewusstseins die Römu^che 
Geistesstufe die unumgiingliche Voraussetzung der Christlichen gewesen 
ist. Aber woraus denn lässt dieses Bewusstseip siph auf der Römischen 



ZlBlIer Die Philosophie d. Griechen Th. II, S. SOI : „Der Platonische Staat 
tt«Ut ans das Momeatdes Griechischen Geistes, wodurch sich dieser von dem mo« 
dernen iuiterscl)eidet,'die Unterordnung des Einzelnen nnter das Gamei die Beschrän- 
kung der indiTiduellen Freiheit durch den Staat, ü))erhaupt die Snbstantialitat der 
Griechischen Sittlichkeit in der höchsten Vollendung dar." Eb. S. 298 f*: „Das 
ganze Prinzip des Platonischen Staats ist das der Griechischen Sittlichkeit.^' Vgl. 
Hegel GrandUn. d« Philds. d. Rechts. S. XIX. 
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Geistesstnfe Töllig einleAchtend und imswMfelhfift d«rtliH&? ürsteds und 
vor Allem daraus,' weil die alten Römer zuerst unter aßen YMkeni in der 
Weltgeschichte den klären Begriff des eigentlichen Rechtes üb«4t«upit 
und insbesondere des Privatrechtes erfasst und mit der bekannten bewun- 
dernswürdigen Schärfe und Vollendung «ulwiekelt haben. Aus dieser 
ureigenen Schöpfung des Römischen Geistes , durdi welche 'derselbe 
ebenso, wie der Hellenische durch die Schöpfung der Kunst und der 
Wissenschaft, sich in der Weltgeschichte, verherrlicht hat, und auch noch 
auf der Christlichen Stufe sich als ein grundweseniliohes Element beliaup- 
tet, geht mit der vollkommensten Sicherkeit hervor, dass die alten Bitaner 
zuerst unter allen Völkern das klare Bentnisstsein der Persöiflidhkeit 
gewonnen haben, weil dieses Bewussisein eben die Urquelle und 6rnnd- 
läge des eigentlichen Rechtes überhaupt und insbesondere 'des privat- 
: rechtes bildet, wie ^ jeder tiefere Reohtsverständige beieugen wird, und 
auch Hegel ausdrücklich lehrt.- iDenn also schreibt Hegel •hierüber in 
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts^: „^DiePersönlifChkeil 'ent- 
hält überhaupt die Rechtsfähigkeit, und, macht demBegriff'und die «elkst 
abstralite Grundlage des abstrakten und^ daher formellen iRechte« aus. 
Das Rechtsgebot ist daher: „Sei eine)Per9on, und respefeiire die ^itd€ni 
als Personen 0*^^ Worin aber das Bewussisein der 'Perdöiilichkeit 
besteht, lehrt Hegel in seiner Redeweise,, wie fol|ft: „In "der Petsön- 
liohkeit liegt, dass ich als Dieser vollkommen nach allen8elteni(in 'inner- 
licher Willkür, Trieb und Begierde, sowie mach iunmitteHiareniittiisser- 
lichen Dasein) besthnmte und endliche, doch «ckleohthin reinefbeziehung 
auf mich bin, und in der Endlichkeit mich souls'das Unendliche, Allge-' 
meine und Freie weiss^).'^ Dieses Bewu9ftt6ein derPersönlieMceltioder, 
wie wir mit einem einfacheren Ausdrucke dessen, (was^hfertnwdem Be- 
griffb der Persönlichkeit vorzugsweise in «Betracht kommt, es auch 
bezeichnen können, der absoluten Geltung des 'Einzselnen als «okhen, 
offenbart sich aber nicht blos in der RömischewRechtssehöpfung, flpondem 
auch in ^er ganzen eigenthümliefaen Eatwrokelufig i»d Gestdltintg der 
Römischen Sittlichkeit und Lebei^isordnung, sowohlin ihremLidite, als 
in ihrem Schatten; was jetzt noch aus einigen der vorstechendsten Züge 
des Römerthums ^argetkan w^rdfita «olf. Der klarste Ausdruck dieses 
Bewusstseins innerhalb der Römischen Rechtsordnung selbst ist ohne 



* 1) Hegel Gnindlin. cL Fbibs. d. BechU §. S6. 
') Hegel a. a. 0. §. 35* 
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Ziveifeltlieböheiie%kein undCnaiKflstbarkeil, mitwelchM' das Elgeirtbum 
in iliT henrorlrin. Der Begriff des Eigenthams iiesst ntfmiich, wie auch 
bereits Hegel richtig lehrt, zanächstaus dem der PersönlioMieit'), so dass, 
je klarer in einem Volke das Bewusstsein derPersönKdikeft wftltet, um so 
heiliger und unanftastbater auch bei ihm dasEingenthum geachtet sein muss. 
Desshalb giebt es denn auch im alten Morgenlande, weil ihm das Be^ 
wusstsein der Persönlichkeit mangelt, noch nirgends ein volles Eigenflhum, 
weder auf de^ ersten Stufe der Morgenjiändisch^n Entwickelung, der 
Schinesischen, auf welcher Alles in der Grossen Familie, wie die alten 
Schinesen ausdVticklich sagen, zugleich dem Himmeldsohne als dem 
gemeinsanien Grössen Vater gehöret*), noch auf der letzten und 
höchsten Stufe, der Israelitischen, auf der das ganze Land und aller 
Besitz in ihm für das Eigeiithum Jehovah's gilt 3), dem in der Israeli- 
tischen Erkenntniss m der That allein lirahrhafte 'Persönlichkeit zukomn^f. 
Desshalb fehlt auch- selbst auf der Hellenischen Gei^tesstufe noch def 
Begriff des vollen Eigenthums, und wird aller Besitz derlEiozcflnen, auch 
die leiblichen Kinder nicht ausgesohlosi^en, im" Grunde als Staatseigen-^ 
Öium angesehe'n, wre am allerklarsten in der Lykurgi^chen Verfassung 
zu Sparta vor Augen liegt, ujid auch die Platonische Republik bekfl^j^- 
%t, in welcher diese Hellenische Grundansicht nur in ihl'er ganzeta 
Strenge entwickelt ist ^). Ja auch noch bei den Römern selber haben 
die Unfreien eben desshalb, weil Bie nicht alis Personen gleich den Freien 
geachtet sind, kein wirkliches Eigenthum. Zuerst unter allen Völkern 
die freien alten Römer treten mit dem klare^ Selbstbewtisstsein der 
Persönlichkeit zugleich im Besitze volles Eigenthums auf, welchem eine 
Heiligkeit und Unäiitastbarkeit beigemessen ist, die ii^ir auf keiner 
früheren Stufe der "Weltgeschichte vorfinden. Denn rfb meldet, ausser 
den Anderen , d^r Halikarnas^ier^ Diouysios wörtlich von der »Alten 
Ges'etsagebung des Königs Nnma: „Er gebot El'nemjeden, sein Eigen- 
thum^ zu ummarken und Steine an die Grenzen zu setzen, und heiligte 
diese Steine Jupiter dem Grenzenhtiter, und 'befahl Allen, jährlich an 



^) Öegel a* a. 0. §. 41. f. Encyclop. d. philos. Wies. §. 487. f . / 

*) Li-ki'in d. M^tti. d. Mitis. T. IV. p. 26.*: ;,qti'il (l*Empertilr) est leP^o 
«ommtttai et que totet Itai'Vippartient dattB la grande ftilmlie de FSm^tfe/* ^ 

') 3 Mo0. 25., 23. : „Und daa Land soll nicht verkauft werden, so dass es Ter- 
fallen bleibe; denn mein ist dtts Land, denn Fremdlinge und Beisassen seid ihr 
hä mir.** 

«) Vgl Hegel Gesch. d. .Philos. B. II. S. M). if. n. 2eUer Die Philosophie d. 
Grieche Th. IL, S. 298. f. 
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einem bestimmten Tage an demselben Orte zusammenznkammen und zu 
opfern,, und erhob diese^n Tag zu einem hohen Ehrenfeste der Grenz- 
götter. Die Römer heissen es Terminalienfest von .den Termones, mo- 
dern sie den Grenzen den Namen unserer Sprache geben und sie, mit 
Abänderung eines einzigen Buchstaben, Termini nennen. Er verordnete 
femer, dass, wer die Grenzsteine entrücken oder versetzen würde, jenem 
Gotte verfallen sei, und dass jhn Jeder, der wolle, nicht nlir ohne Gefahr, 
sondern auch ohne Sühnung, als Heib'gthumsschäirder, tödten dürfen 
pieses Gesetz gab er nicht nu^ für das., Privateigenthum, sondern auch 
füiC ^ds Eigenthum des Staates, und umfasste auch letzteres * mit Grenz- 
scheiden'^^). Aus • demselben Bewusstsein der Persönlichkeit, aus 
welchem die alten Römer dem Ei^enth)im diese Unverletzlichkeit and 
Heiligkeit beilegten, wurde bei ihnen a^ph die Faihilie^ die bei den 
Hellenen keine selbständige Geltung behauptete, sondern fast vollständig 
im Staate aufging, zu einem für sich abgeschlossenen unantasAaren 
Heiligthhme, in welchem die. väterliche Machtvollkommenheit mit der 
bekannten Unumschränktheit waltete,, und auch die Matrone mit einem 
Ansehn umgeben war, das sie in der Hellenischen Familie entbehrte. 
Diese Geltung der Familie auf der Römischen Geis'tesstufe wird nicht 
nur urkundlich durch die vorliegende Römische Gesetzgebung und 
Geschichtschreibung beglaubigt, und durch die Dichtung bekräftigt, dass 
die religiöse und sittliche Einrichtung des Römischen Volkes vornehmlich 
von der Lehre des Pythagoras ausgeflossen sei ^), welche eben die gleiche 
hohe Aeiligkßit der Familie, nur aus andrer Wurzel, entwickelte; sie 
wird auch thatsächlioh durch die Römische Geschichte selbst bestätigt, 
indem die grössteo UmwäUungen im Römischen Staataleben gerade durch 
freventlichen Eingriff in das Heiligthum der Familie hervorgerufen wor- 
den sind, wie die berühmten Namen Lucretia und Virginia bezeugen. 
Dasselbe Bewusstsein der alten Römer, das aich insbesondere in den 
beiden, angeführten hervorstechen4en Zügen, der. hohen Heiligkeit des 
Eigenthtuns und der Familie, ausspricht, offenbart sich aber auch in dem 
ganzen unterscheidenden Gepräge des Römerthums, wenn anders Strauss, 
worüber bei den tieferen Kennern wol kein Zweifel sein wird, den eigen- 
t)iümlichen Charakter des Römerthums im Unterschiede , von dem Hei- 
lenenthum richtig darstellt, indem er letzteres als „die freie harmonische 



^) Dionjs. Halicarn. Archaeol. Rom. IL, 74* / 

') Cic« Tttscol» IV., 1. sq. de erat, ü., 37. Liv« L, 18» Dion^ft. Halicam. 1. e. IL, 
59. Plutarch. vit. Nnm, 1 . >, 
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Mensohliehkeit/' erstere^ dagegen als „die anf.^ich selbst ruhende 
Mannhaftigkeit^^ bezeichnete^ Auch diese „auf sich selbst ruhende 
Mannhaftigkeit'' des Römerthums wird sicherlich erst aus dem darge- 
legten"* Römischen Prinzip , dem Selbstbewusstsein der Persönlicbkeit 
oder der absoluten Geltung des freien Einzelnen als solchen, recht ver- 
ständHch. Doch das Römische Prinzip ist, wie bereits bemerkt worden, 
nicht Mos ein Prinzip des Guten, sondern auch des Schlechten; denn 
aus demselben Bewusstsein des absoluten Ego, aus welchem die den 
Römischen Namen verherrlichende R^chtsschöpfung mit der angegebenen 
Heiligkeit des Eigenthums und der Familie» hervorgegangen und die auf 
sich selbst ruhende Mannhaftigkeit und Hoheit des Römischen Charakters 
sich gestaltet hat, ist auch der verhasste Rt^mische Egoismus und Hoch- 
math ausgeM^achsen, der unserer Theilnahme an .der Geschichte und dem 
Leben des Volkes beständig so kalt und widerwärtig entgegentritt. Jä^ 
ans derselben Quelle müssen wir es herleiten, dass dib, Römer auch so 
sehr der vollen Hingebung an den religiösen Glauben ermangelt und 
denselben mit einer Offenheit, -wie wol bei keinenl anderen Volke des 
Alterthums geschehen, zum blossen Mittel für die politischen mensch- 
lichen Zwecke herabgewürdigt haben. Denn fassen wir das Bewusstsein 
der Persönlichkeit nach seiner ganzen Klarheit und VoUentlung ins Auge, 
so besteht es, wie wenigstens Hegel ausdrücklich lehrt, darin: dass 
}}das Subjekt nicht blos ein Selbstbewusstsein überhaupt von sich hat 
als konkretem^ auf irgend eine Weise bestimmtem, sondern vielmehr ein 
Selbstbewusstsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem 
aUe konkrete Beschränktheit und Giltigkeit negirt und ungiltig ist"'). 
Ist diese Darstejinng Hegel'^ , woran wol nicht zu zweifeln, begründet, 
so musste das Bewusstsein der Persönlichkeit bei den alten Römern, da 
es noch der Christlichen Unterlage, der Christlichen Offenbarung von der 
Herkunft und Wesenheit des eigenen Selbst, entbehrte, ganz natürlich, je 
mehr es. aus dem blossen Selbstgefühl sich zur Klarheit gestaltete, sich 
mit dem Unglauben und dessen Genossen, dem Aberglauben, gesellen, 
und zuletzt, sich zum wklichen Atheismus vollenden, in welchem eben 
aur das eigene reine Ich Geltung hat, und alles Seyn und aUe Wahrhaft 
ausser ihm verneint und aufgehoben ist. Zu diesem Atheismus hat sicti 
das Römerthum in der That vollendet;, nicht. blos im praktischen Lebe% 

, — „ V .. 



^) dtranss Der Bomantker anf dem Throne der Caesaren, oder Julian der 
Abtrünnige, Mannheim 1847., g. Ende. 

>) Hegel Grundlin, d. Philos. \, Rechts §« 35. 
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sondern auch, was noch weit merkwürdiger, aaf dem Gebiete deninssea- 

fichafiliehen Verklärang des Yolksbewusstseins, in der Philosophie. 
Nämlich das ist die ganze wunderbare Geschichte der Philosoptüe des 
klassischen Alterthums, dass sie zuerst in Hellas, nachdem sie vorher die 
Morgenländischen Stufen der Erkenntniss durchdacht, in Sokrates und 
Piaton und Aristoteles, wie bereits bemerkt worden, das Hellenische 
Prinzip zur philosophischen Klarheit erhoben, und dann im Fortgange 
ihrer Entwickelung utiter der Römischen Welthecrschaft auf gleiche 
Weise das Römische Prinzip erfasst und dasselbe auch wirklich zu dem 
angegebenen vollständigen Atheismus hinausgeführt hat. Denn all jene 
Hau|itgestalten der Philosophie, welche nach Aristoteles sich entfaltea 
und, wenn auch schon in der Hellenischen Zeit. vorbereitet, erst im 
Römischen Reiche ihre höchste Blüthe gewinnen, die Stoil^er und Epi- 
kureer und Skeptiker, haben ihre eigentliche Seele und welthistorische 
Bedeutung eben darin, dass in ihnen das philosophische Bewusstsein der 
Fersönlichkeit, Aur in verschiedener Forjn, hervortritt; bei allen dreien 
ist, gegen die gesammte frühere Philosophie, dies das gemeinsame Unter- 
scheideade imd Neue, dass, wie schon Zeller, nach dem Vorgänge 
Hegels, mit klarem Blicke darthut, das Subjekt sich „aus dem Objekt in 
sich selbst zurückzieht, wn sich in dieser' seiner reinen Innerlichkeit als 
das Absolute zu erfaussen" ^). Ja bei den Skeptikern stellt dieses Bewusst- 
sein der Persönlichkeit s^h auch vollständig in der Form dar, wie es 
Aach seiner ganzen Reinheit und Vollendung uns vorhin von Hegel 
beschrieben worden ist, als vollkommen abstraktes absolutes Ich, in 
welchem alle konkrete Giltigkeit und Wahrheit ausser ihm verneint und 
ungiltig ist. Doch hierauf werden wir im zweiten Theile unserer Unter«^ 
suchung zurückkommen. 



C. Die ChilBtliche Welt 

'Wem wir in <dem bisherigen Gange der Weltgesdiichte bestfindig 

nur einzelne Völker zu 1>etraditen haften, welche die aufsteigenden 

H^fen der Eftenntniss des Henschengeistes in ihrem religiösen und 

'tfiUlfehen lidren entwickdten und darstellten, so ist Jetzt in der dritten, 

vollendenden Hauptphase der Weltgeschichte -der Anblick derselben 



>) ZeUer Die Philoeophie d. Griechen, Th. L, S. 43« VgL ebend» 6, 39. f. 
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¥01% verändert; hier sehen wir auf der Btthne der Weltgeschichte eine 
gsDie Schaar der mannichfaltigsten und bedeutendsten Völker yor uns, 
welche allesammt Eine und dieselbe Grunderkenntniss, die Christliche, 
in ihrem religiösen ^nd sittlichen Leben entfalten, nur je nach ihrer ver- 
schiedenen natürlichen Anlage und äusserlichen Stellung in verschie- 
dener mehr oder minder vollkommener Weise. Bei unserer gegenwär- 
tigen Betrachtung haben wir es nun blos mit der neuen gemeinsamen 
Gronderkenntniss aller Christlichen Völker zu thun, nicht auch mit der 
besonderev Geschichte und Weise der Entwickelung derselben in jedem 
einzelnen Volke unter dem Gegensatze des Katholischen und Evange- 
lischen; dies alles muss einer besonderen ausfuhrlichen Darlegung des 
Ganges der Entwickelung und sittlichen Verwirklichung der Christlichen 
Gronderkenntniss vorbehalten bleiben. 

Zuerst untersuchen wir wieder das AUerwesentlichste? worauf es 
ankopimt, nämlich worin die neue unterscheidende Grunderkenntniss des 
Ghristenthuois besteht, und welche Stellung zur gesummten früheren 
Weltgeschichte dieselbe sowohl an sich, wie in ihrer ganzen historischen 
Entwickelang und Gestaltung als Christliches Leben einnimmt, um so 
zugleich von der krönenden Höhe, ^u der wir jetzt gelangt sind, den 
ganzen Sinn ' und Zusammenhang des * weltgeschichtlichen Lebens in 
voller Klariieit zu überschauen. Bereits in jener Hellenischen Zeit, 
welche >nach dem Hauptsitze ihrer eigenthümlichen geistigen Bestrebungen 
die Alexandrinische genannt wird, als der Hellenischen Bildung die 
Herrschaft auch im alten Morgealande von Alexander dem Grossen er- 
öffhet nnd von den beiden Dynastien der Seleuciden in Syrien und der 
Ptolemäer in Aegypten befestigt worden war, fjand eine Verbrüderung 
des Hellenischen und des Horgeniändischen Geistes statt, und am voll- 
ständigsten geschah diese zu Alexandria selbst, wo auch gerade die 
Israelitische Lehre, die wahrhafte Vollendung des alten Morgenlandes, 
ibre bedeutendste Ansiedelung un(i geistvollste Vertretung hatte. Dort 
ZQ Alezandria wurde nicht nur die weltbekannte noch erhaltene lieber- 
'^Kung d^ h^igen Schriften des Israelitischen Volkes aus der 
Hebräischen in die Hellenische Sprache hergestellt, sondern auch durch 
die sogenannte Jüdischr Alexandrinische Schule, vorzä^ich durch deren 
t^ervorragendslen Meister, den Juden Philon, wie die uns vorliegenden 
^^^I^Hfkea desselben darthun, die innigste Vermählung der Platonischen 
<tder, was Dasselbe, der eigenthümUch Helleiiischen Grunderkenntniss 
^ der Israelitischen vollzogen. Schon in dieser bedeutungsvollen 
^trebung und Gestaltung der Alexandrinischen Zeit lässt sich die Rieli- 

7* 
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tung auf eine hofiere Ansicht hin, welche den Gegensatz des Morgea- 
ländischen und des Europäischen Geistes versöhnend in sich umfasse, 
nicht im Mindesten verkennen. Demnächst erhob sich die Wehherr- 
schaft der alten Römer, in welcher auch eine staatliche Vereinigung der 
geistig gewichtvollsten Morgenländischen und Europäischen Völker und 
damit gleichsam ein Pantheon aller Religionen aufgerichtet wurde. Aber 
in der Römischen Weltherrschaft war nur erst eine äusserlichc Ver- 
einigung der gesammten^ bisherigen Entwickelung und Efrnngenschaft 
des Menschengeistes, der Morgenländischen und der Hellenischen und 
der Römischen, hergestellt; noch fehlte die innerliche Vereinigung durch 
eine neue alle, drei in sich begreifende und verklärende Erkenntniss. 
Da, als die Erfüllung der Zeiten gekommen war, geschah auf dem Israeli- 
tischen Boden, in der Blüthe der Römischen Weltherrschaft, die Offen- 
barung dieser neuen Erkenntniss, des Christenthums, in welchem in 
Wahrheit die wirkliche Vereinigung und Verklärung aller früheren Er- 
kenntniss und Entwickelung, und zugleich das Endziel der gesaminteo 
Weltgeschichte gegeben ist. Denn die Christliche Grunderkenntniss in 
ihrer Ganzheit ist ohne Widerrede die Wiederherstellung der Israeli- 
tischen Einheit des Gottesbegriffes, aber mit der Erfüllung durch den 
Hellenischen Reichthum der tiefsten und heiligsten übersinnlrchen BegrilTe 
oder Ideen, und zugleich mit dem Römischen Bewu$stsein der Persön- 
lichkeit oder der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen. Um dies 
recht klar zu machen, betrachten wir die Grundansicht des Israelitischen 
Volkes, bei welchem das^ Christenthum hervorgegangen ist, erstens in 
ihrem Gegensatze zum Hellenischen, und zweitens in ihrem Gegensätze 
zum Römischen Bewusstseiii, und sehen, wie sowohl der eine, als der 
andere Gegensatz in der Christlichen Lehre vermittelt und versöhnt ist. 
Die Israelitische Grundansicht ^ in welcher sich die gesammte Morgen- 
ländische Entwickelung vollendete, so dass sie daher auch für die Ver- 
treterin des ganzen alten Mprgenlandes gelten darf, war der oben dar- 
gelegte Dualismus : die völlige Scheidung der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach, indem die erstere als« ein unendlicher übersinnlicher 
reiner Geist oder Noos, die letztere dagegen als ein Gebilde aus blossen 
natürlichen Stoffen oder als blosse sinnliche Materie erkannt wurde. | 
Dieser Dualismus des reinen Geistes und der Materie bildete ancb noch j 
die Voraussetzung und Grundlage des efgenthümlichen AeUeniscben 
Bewusstseins, wie in der obigen. Entwickelung desselben zu Tage M^i^ i 
and auch Konst. Frantz ausdrücklich bekräftigt, indem er sagt: ,fi^ 
GnudWesen des HellenenthumB ist der Dualismus zwischen Geist mid 
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Materie, welcher hier nur in der Kunst gelöst wurde^''). Das Unter- 
scheidende aber, und Neue der Hellenischen Grundänsicht bestand darin, 
dass in ihr der Israelitische übersinnliche reine Geist oder Noos aus 
seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner Begriffe oder 
Noumenen, der Gerechtigkeit, der Liebe, des Wissens, u. s. w. als 
selbständiger heiliger Mächte oder Götter, entwickelt und zerfallen war. 
Der Christliche Gottesbegriff enthält die Entwickelung und Fülle der 
Hellenischen Kunstreligion und des Hellenischen Himmels in der Einheit 
und Yerkläning des Israelitischen Jehovah. Dies tritt nicht nur bei der 
genaueren Betrachtung des« Christlichen Gottesbegriffes selbst klar an's 
Licht, sondern ist auch bereits von Schiller in seiner berühmten Elegie 
auf „die Götter Griechenlands'^ ganz treffend ausgesprochen in jenen 
Worten, welche eine ebenso tiefe Einsicht in das HeUeneafhum, wie in 
den Plan der Weltgeschichte bekunden: 

„Einen zu bereichern unter allen, 

„Mu88te diese Götterwelt vergehn/' 
So waren die Israelitische und die Hellenische Grunderkenntniss ein-» 
ander entgegengesetzt, und so sind sie in der Christlichen vermittelt und 
versöhnt. Auf gleiche Weise verhält es sich im Christenthum mit dem , 
Gegensatze 'des Israelitischen und des Römischen Bewusstseins. Die 
Israelitische Grundänsicht erkannte im Gegensatze zum Römerthum Je- 
hovah oder den unendlichen reinen Geist als die Eine und alleinige all*- 
waltende Macht, mit Verneinung aller selbständigen Geltung und wirk- 
liehen Persönlichkeit des Menschen. Denn also lehrten sie vom Menschen : 
„dem Hauche gleicht er; seine Tage wie schwindende Schatten;'^ allein 
„des Allmächtigen Hauch beleßet^^ ihn, und nur so Ifinge dieser in ihm 
ist, besteht der Mensch und alles Leben; denn wenn Er „seinen Gefst 
und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste alles Fleisch zumal, 
und der Mensch kehrte in den Staub züirück^).^^ So hatte in der Israeli- 
tischen Anschauung der Mensch nur eine scheinbare Persönlichkeit, keine 
wirkliche selbständige Geltung für sich, sondern es war Jehovah's Geist, 
der das Henschengebilde beseelte und in ihm waltete, dann es wieder 



/ 



1) Konst. Frants Specolative Stadien, Heft I. : Ueber die Freiheit, S. 33. Eine 
Schrift, welche neben den gröhsten Irrthümem die tiefsten BlidLe enthält. * 

«) Pb. 144, 4. Hiob 33, 4. 27, 3, 34, 14. f. Vgl. 1 Mos. 2, 7. 6, 3. Dawi 
F. y« Bohlen Die Genesis, zu 1 Mos. 2, 7 : „Auch dem ficbriier ist das Lebensprinzip 
(6, 3. Fs* 104, 30. Hiob 33, 4.) der gottliche Odem, der aber mit der Serstörung d^ 
Korpen sich auflöst und seine eigene J^izistens rerliert,** 
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verliesg, wonach das Gebilde in Staub zerGel nnd der Mensch verniehtet 
war<). In dem schroffsten GegensatEC su dieser Israelitischen An- 
schauung hatte der alte Römer in sich das Selbstbewusstsein der Persön- 
lichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen für sich in seiner Endlich- 
keit, zuletzt mit Verneinung aller konkreten Giltigkeit und Wahrheit 
ausser ihm oder mit vollständigem Atheismus. Diese beiden Extreme 
des Israelitischen und des Römischen Bewusstseins : dort der absolute 
Gott ohne jede selbständige Geltung des Menschlichen, hier der absolute 
Mensch zuletzt mit Verneinung altes G<)ttlichen, befinden sich in der 
Christlichen Grunderkenntniss in dem schönsten Einklänge beisammen. 
Auch im Christenthume besteht nicht nur das Hellenische Bewusstsein 
der geistigen Freiheit^), sondern auch das Römische Selbstbewusstsein 
der Persönlichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen; ja 
im Christenthum waltet das Römische Prinzip sogar noch mächtiger und 
unumschränkter, als selbst in der Römischen Welt, indem hier nicht, wie 
bei den Römern, blos dem Freigebornen und Staatsbürger, sondern jeden 
einzelnen Menschen als solchem ohne Ausnahme die absolute Geltung 
zukömmt. Aber der ungeheure Unterschied findet «tatt, dass im Christen- 
thum der Einzelne die absolute Geltung nicht hat für sich allein ohne 
Gott, sondern vielmehr nur um Gottes willen oder durch die göttliche 
Gnade, weil in der Christlichen Erkenntniss der Mensch aus dem eigenen 
Wesen und nach dem Ebenbilde des höchsten Gottes erschaffen ist oder 
wei^ er Gottes Sohn. Denn wie Johann Angelus, der berühmte Schlesien 
welcher die Christliche Grunderkenntniss mit seltener Tiefe und Klarheit 
erfasst hat, in seinem Cherubinischen Wandersmann sagt: 

„Wer in dem Nächsten Nichts als Grott und Christum sieht, 
,)Der siebet mit dem Licht, das aus der Gottheit blüht ^).^^ 

Allein aus dem neuen Gedanken dieser Herkunft des Menschen von 

■ « 

dem höchsten Gott und dieses Verhältnisses der Kindschaft zu Ihm fliegst 



») 8. hierüber Ps, 6» 6. 30, 10. 39, 14. 88^ ö. f. 1 15, 17. Hiob 14. 7. f. 4, 19. f. 
u. B. Jes. 88, 9, f. Sir. 17, 2ö. (27.) f. 46, 22. (19.) Bar. 2, 17. 3, 3. Dm« die 
Lehre der Sadducäer b. Joseph. Antiq. Jud. XVIII, 1, 4. de hello lud.IF, 8, 14. Mattb. 
22, 23. Ap. Gesch. 23, 8. Vgl. Conz, War die ünsterblichkcitslehre den alten 
Ebräern bekannt, und wie? in Panlns Memorab. St. IN, No. 6, S. 141 ff. Ziegler 
Die Vorstellungen der Hebräer ron Fortdauer, Leben nnd Vergeltnngsinstande nach 
dem Tode, in dess. Theolog« Abhandl. B« II, 8. 167 ff. de Wette Bibl. Dogmatik 
§. 113u. 178f. 

«) Vgl. Joh. 8, 32 f. Luk. 4, 19. Gal.4, 1. f. 2. 4. 5, 1. 13. Rüm. B, 15. 21. 
1 Kor. 7, 28. 2 Kor. 3, 17, 1 Petr. 2, 16. 2 Petr. 2, 19. Jak. 1, 25. 2, 12. 

*} jToh* Angdns Cherabin. Wimdersnann, 1, 218: Das ^tUiche Sehen.* 
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die absolvle fiettoiig' desMlften im Christentiiaiii ; und ebeif daroni komml 
hier jedem Binzehes ohne Einscllritikaiig diese Gelioiig zu , weil in deü* 
Christlichen Erkenntniss jeder Ifensch , auch dier Niedrigste^, eueb selbst 
der Verworfenste, der gkekhen hoben Herkunft is« und Gottes. heiliges 
Bild nnverlttgbar an sich trägt, durch das er mit göttlicher Würde ge- 
weihet wird, nnd das auch ia seiner tiefeten Yerworfenheit noch an ihn ^ 
geehrt werden moss. Per Gedanke der Gotleskindscheft dies Hensehen 
ist das nene ureigene Bewosetsei» des Chnstenthum«, nnd daher auch die 
eigentliche Angel der Christlichen Welt. Doch diesen Gedanken wer- 
den wir bemach noch schärfer in*s Auge ftissen und ih' seiner Bedeutang 
weiter entwickeln; fiir's Erste handelt es sieb rerzüglich dämm, nack- 
laWieisen, wie das. Gbristenthmn die gesannle frühere BnNriekelnng der 
Weitgeschiehte in sich harmonisch und verklärend* zasanaMnfessL Das 
ist nicht allein ans der ganzen soeben beleuchleten Grundeikenntniss des 
Christentbnms klär, sondern anch aas der ganzen uns vorUegenden Ge- 
staltung des Christlichen Leben», in* welchem aack die Erfongenackaften 
des IsraeHtiseben und Helleniscben nnd Römischen Geistes, in denen sich 
die innerste Kraft der gesaaimten früheren Wellgeschichte erschöpft, 
noch fortdanernd die nur in dem h&faeren Christiichen Lichte sich ver- 
klärenden Hauptbestandthdte bilden. Nämüch erstens die heiligen 
Schriften des Israelitischen Volkes,, iii denen sich die« ureigene Israeli- 
tische Gotteserkenntniss entfaltet, gelten fort, eben weil die Israelitische « 
Gotteserkenntniss die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen ist, 
noch als Bestandtheil der Christlichen Bibel selbst, und daher auch npch 
als wesentliches Element des Christlichrai' UnteFriebts-nnd des Chriatlichen 
Kultus. Zweitens aueh die ureigenen Schöpfungen des Hellenischen 
Geistes, die Kunst und die Vl^issenschaft mit ihrer Krone, der Philosophie, 
bestehen noch fort in der Christlichen Stielt, nicht als überlieferter todter 
Schatz, sondern in lebendiger Entfaltung und Blüthe, wenn auch mit an- 
derem Farbenglanz, zum klaren Beweise, dass die Wurzel, aus welcher 
sie zuerst auf dem Hellenischen Boden erwachsen sind, auch noch im 
Ghristenthum lebendig erhaHen ist, wie schon die Betrachtung der Christ- 
hchen Grunderkenntniss gezeigt hat. Endlich drittens auch die Römische 
Rechtsschöpfung ist aus demselben Grunde, weil auch das Römische 
Prinzip, wie sich vorhin erwiesen hat, noch in der Christlichen Erkenntniss 
fortlebt, noch ein unabweisliches wesentliches Elemeift der Christlichen 
l^ebensordnung; nur dass sie auf der Christlichen Geistesstufe in gleicher 
Weise, wie der Israelitische Gottesbegriff und die Hellenische Kunst und 
Wissenschaft, sich Im Christlichen Geiste vollendet. So b^ben wir in 
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der gftQxen historischen Geataltang de» ChrisUieheit Lebens ver uns die 
Vereinigung aller Errungenschaft der früheren Weltgeschichte , nur in 
der Christlichen Verklärung. Aber ^blicken wir auck noch tiefer in das 
Innere des Christlichen Lebens, und betrachten insbesondere die Christ- 
liche Erziehung; denn auch in der Erziehung muss das ganze eigea- 
thümliche Wesen des Christenthums sich recht klar herausstellen, weil 
sie ja eben das Ziel hat auf der Chpstlichen Geistesstufe, wie auf jeder 
anderen, die gewonnene eigenthümliche Grunderkenntniss in der heran^ 
wachsenden Jugend fort 'und fort neu zu erzeugen und )so durch alle 
kommenden (leschlechter fortpflanzend zu erhalten. Hier finden wir die 
merkwürdige Erscheinung, dass die Christliche Jugend nicht allein schon 
auf der Elementarschule in eine genauere Bekanntschaft mit der Israeli- 
tischen Weltanschauung, sondern auch auf den Lehranstalten, welche die 
höchste Vollendung der Christlichen Bildung vorbereiten , auf den Gym- 
nasien, jn eine genauere Bekanntschaft mit dem Hellenischen und dem 
Römischen Geiste sogar mittels Erlernung der Ursprachl&n der J)eiden 
Völker eingeführt wird. Der eigentliche tiefste Sitn dieser Erziehung, 
d^r freilich von vielen Erziehern und Lehrern selber noch wenig begriffen 
^ird'), ist ohne Zweifel: dass die Christliche Jugend eben durch die 
weltgeschichtlichen Vorstufen des Christenthums, die zugleich noch seine 
wirklichen Hauptelemente bilden, aufsteigend und so gleichsam den gan- 



' ) Z, B. von dem; Verfasser der Schrift : Zur Verständigung über das Gymna- 
sialwesen von A.A., Dresd. n« Leipz. 1847, wenn er S.2t sagt: „Die sittliche Ansbildang 
ist „die Krone aller acht menschlichen BUdang, und für eine solche Bildung eroffoct 
eben das Alterthom eiiie im Ganzen eben so reine als unerschöpfliche QueUe. Darum 
.steht auch das Alterthum in intellectueller und ethischer Hinsicht fast gleich gro65| 
in beider Beziehung noch unübertroffen d&j und wird es nach dem ürtheife Aller, 
welche den Gang der menschlichen Bildung unbefangen zu beurtheilen im Stande sind, 
für aUe Zeiten bleiben.*' Gegen Diesen, der sich der eigenen grössten Befangenheit 
laicht im Entüpmtesten bewnsst ist, und allerdings eine jgrosse Schaar Meinungsgenocsen 
bat, welche auf ihrem Bildungsgänge in dem klassischen Alterthum einheimischer 
geworden sind, als in der Christlichen Welt, schreibt schon F» A« Eoffmann in seiner 
trefflichen Abhandlung lieber Lehrziel und Lehrgang beim Unterrichte in den alten 
Sprachen, in d. Neuen Jahrb« t Philologie u. Pädagogik v. Jahn, B.XUI, Suppl.S.535: 
'„Im Interesse und zur Ehre des i|i dieser Beziehung hart angefochtenen PhUologen- 
Btandes hätten wir gewünscht, dass er mit dieser sogar ^höchst nnwissenscbaftfidt^ 
'Bemerkung, welche das Alterthum «asdrücklieh und zwar für ewige Zeiten über das 
Christenthnm stellt, also eigen tlicb die ganze germanisch-christliche und neu-euro- 
päische Entwickelung als einen sittlichen Bückschritt bezeichnet , zu Hanse geblieben 
'Ware»'« 
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sen Prosess der weltgeschichdichen Eatwiekdosg nock einmal in dem 
eigenen Geiste voUbripgend, die ganze Fülle und Klarheit des Christ- 
lichen Bewusstseins gewinnen soll, welches eben das Wesen der ge- 
sammten früheren Wettgeschichte in sich befasst. Dieser umfassende 
Begriff des Christenthums ergiebt sich aber nicht blos ans der Betrach-* 
tung der Christlichen Grunderkenntniss selbst, aus der Betrachtung der 
thatsächlichen Haupteleraente des Christlichen Lebens und^ insbesondere 
der Christlichen Erziehung; er ergiebt sich auch aus der Ideal-Yerfas- 
snngpn welcher die geistig bedeutendsten Christlichen Völker das Ziel 
ihrer politischen Entwickelung erblicken. Die Ideal -Verfassung der 
Völker des alten Morgenlandes, kaum mit Ausnahme der alten Indier, bei 
denen in dem ersten Erwachen des Bewusstseins der Freiheit auch schon 
eine Art Freistaaten oder Republiken henrorgingen^), war die absolute 
Vonarchie, nicht, wie gewöhnlich von den Geschichtschreibern ohne 
tiefera Einsicht behauptet wird, auf rein despotischer, sondern auf theo- 
kratiseher Grundlage, indem bei ihnen der Monarch eben nur als Ver- 
treter oder Bevollmächtigter der höchsten Gottheit zur Aufrechthaltung der 
göttlichen Gesetze und Einrichtungen im Staate die absolute Macht besass. 
WesshalB er denn f|ueh überall entweder für den. obersten Priester selbst 
galt, Dder doch in die Tiefe der Volksreligion eingeweiht sein und nach 
den göttlichen Satzungen derselben regieren sollte^). Die Ideal-Ver- 
fassung der beiden klassischen Völker, der alten Hellenen und der alten 
Römer, war dagegen der Freistaat oder die RqiubHk, in welcher sie 
daher auch die höchste Blüthe ihres glorreichen politischen und sittlichen' 
Lebens entfaltet haben, während die Monarchie nur zuerst in der Kindheit 
und dann wieder im Untergange desselben, bei ihnen aufgetreten ist. 
Die Ideal-Verfassung der Christlichen Welt ist ohne Zweifel die harmo- 



>) S. Heeren Ideen B. I,,S. 395. Vgl aber auch P. v. Bohlen Das alte Indien, 
B. U, S. 42. 

^ * ) So IQ der SchiiieBischen Grossen Familie ist der Himmelssohn nicht blos der 
Vertreter nnd Verwalter der höchsten Gottheit, nach d. Uim. d. Miss. T. VII, p* 243 
"^▼^ n. B^ londem auch zqgleich det Hohe Priester des Volkes, nach 1. c. T. VI, p. 33d : 
,;Le Souyerain est exclnsivement ä tons antres le Grand-Pr6tre de la nation; U a senl 
1« dfoit de sacrifier pabliqnement an Ciel; et personne, depuis Fou-hi jusqa' li PEmpe- 
r«iirKienlong, n^a jamais assay^ de Ini enlevercette pr^rogatiTe» qa'il n'ait ruparavant 
tent^ de Ini enlever rEmpire. Vgl ib« T. IX, p. 18 sniv. Diese Würde bekleidete 
swar nicht auch der Zoroastris^she „grosse König,*' itber er galt doch für den Ver- 
^'^^ and das Abbild der höchsten Gottheit, ahtova d'Bov niwza oid^ovto;, nach 
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nische Yeremigang der Ae(Aratiscfaen MonarcUe des alten Morgevlandes 
und des Freistaates des klassischen AUerthimis , des geheiligten Für- 
sten von Gottes Gnaden, der unverantwortlich ist vor jedem irdbchen 
Richterstuhle, und der Autonomie des Volkes; eine Yereiaiguiigv welche 
aber erst aus der Tiefe der Christlichen religiösen und sittHcken Welt- 
anschauung wahrhaft und heilbringend zu Stande k<Miunen wird. 

Nachdem hiedurch, im Widerspruche gegen die oberfläehliche und 
befangene Meinung, als bestehe die WeltgeschidUe im Grande nur aus 
Judenthum und Christenthum , und sei alle übrige Ent^ickduag der 
Menschheit in ihrem Innersten vernunftlos und gottverlassen , eüi reiner 
Ueberfluss und Ballast, zur Genüge gezeigt worden ist, wie diß Ghristliche 
Welt, sowohl in ihrer ganzen Grunderkenntniss, als in ihrer ganzen that- 
sächtichen Gestaltung, das Wesen der gesammten früheren Welt*- 
gesehichte, den innersten Kern nicht blos des Israelitischen, sondern 
auch des Hellenischen und Römischen Bewusstseins und Lebens verklä- 
rend und vollendend znsammenfasst: so müssen wir jetzt noch die 
eigentliche Seele und Angel des Christenthums, die neue unterscheidende 
•Hauptiehre desselben, und demnächst auch die. unterscheidende Stttlich- 
keit, die von ihr ausfliesst, genauer betrachten. Die neue ufetgene Er- 
•kenntniss des Christenthums und zugleich der Hittelpunkt, von welchem 
alle Strahlen seines neuen Lichtes, mit dem es die WeH erieuchle^ aus- 
gehen, ist ohne Zweifel das bereits erwähnte Bewusstsein der Gottes- 
kindsebaft des Menschen, wie dasselbe in Christus, dem göttlichen Urheber 
und heiligen Vorbilde des Christenthums, geoifenbart und sittlieh verwirk- 
licht worden ist. Dies hat unlängst Aug.Francke in seiner ausgezeichneten 



Plutarch. vit. Themist. 27. n. A. hier' oben S. 32, Anm. 2., und sollte das heilige 
Gesetz Ormusd's aufrecht erhalten, wie Anquetil Düperron auch ausdrucklich von den 
Ferserkönigen bezeugt, Zend-Avesta T. II, p. 608: La Loi de Zoroastre doit 6tre U 

' regle constante de leur conduite , l'ame de lenrs conseils. Desshalb musste er denn 
a,uch vollständig in dieses Gesetz eingeweiht sein, wie (derselbe lehrt L c.» lorsquo 
PEmpire Ferse snbsistoit, c' ^toit le Destouran Destonr (1' Archimage) qui Texpliqaoi^ 
au Prince; was auch von Cicero bekräftigt wird de divinat. 1,41 : Nee qniaquan rex 
Fersarum potest esse, qoi non ante Magomm disciplinam sdentiamqne percepent 
Vgl, Fiat. Aleib. I, p« 122. A. Fhilo Qncd omnis probns etc. p* 786. Lib. da spectsl. 
leg. p. 792« Forphyr. de abstin. IV, 16. p. 348. ed. de Bhoer. Dasselbe gilt von den 

' Königen der alten Indier und der alten Aegypter. Ja auf der höchsten Sinfe der 
Morgenländischen Entwickelnng, bei den alten Israeliten, hat die theokratiscbe 
Monarchie sic^, der Idee nach^ selbst zur unmittelbaren Theokratie Jebovah't 
vollendet« 
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Schrift: Die Gnindlehre der Religion Jesu^), d^rch die rechte hislorisch 
wissenschaftliche Methode der Forschung, so klar und überzeugend dar- 
gethan, dass wir uns hier auf seine ausführlichere urkundliche Begründung 
berufen und init einer kurzen Darlegung nur des Allerwesentlichsten 
begnngeh können. Wir müssen aber, um uns den angegebenen Brennpunkt 
des Christenthums recht klar zu machen, mit unserer Betrachtung noth- 
wendig auf Christus selber zurückgehen, weil eben in ihm das Christenthum 
nicht Mosseinen Anfang, sondern auch seine fortdauernde Lebensquellehat, 
dergestalt, dass aus ihm alles Chrfstliche Leben unaufhörlich pulsiret und 
an ihm hanget, gleichwie die Reben an dem Weinstock ^). Nur werden 
wir, damit unsere reiii historische Darlegung der weltgeschichtlichen 
Entwickelung öen sicheren historischen Boden keinen Augenblick ver^ 
lasse und durch keinerlei Einspruch entkräftet werden könne, die noch 
schwebenden Fragen der strengen kritischen Untersuchung über den 
Ursprung des Christenthums und seiner heiligen Urkunden auch hier 
nicht entscheiden, sondern allein das herausstellen, was bei jedem Er- 
gebnisse, zu dem die kritische Untersuchung hinausführen mag, uner- 
schütterlich bestehen bleiben wird. Die Thatsache nun wird wol von 
Niemandem bestritten werden, da sie nicht blos durch die heiligen 
Schriften ^* wie diese auch entstanden sein mögen, sondern auch, durch 
die ganze vor Augen liegende Umwandelung der Weltbühne bezeugt 
v^ird, dass in der Zeit des Römischen Kaisers Tiberius, als dus Römer- 
thum von dem Gipfel seiner Weltherrsijhaft sich dem Untergange zu- 
neigte, und eine neue Grundlage des weltgeschichtlichen Lebens noth- 
wendig wurde, ein „Menschensohn" ohne Gleichen in Erhabenheit und 
Heiligkeit der Erkenntniss und Gesinnung aufigetreten ist unter dem 
Israelitischen Volke mit der Verkündigung, jetzt gehe in Erfüllung, was 
vor Jahrhunderten die Propheten und frommen Seher, nur freilieh, wie 
sich oben gezeigt hat, aus anderer, wenn auch sehr verwandter, Wel^ 
Anschauung und Erwartung, gewei^sagt hatten^), und mit dieser Ver- 
kündigung eine neue Lehre entwickelt und durch die That verwirklicht 



^) Die Grnndlehre der Beh'gion Jesn, nach dem Prinsipe des eyangelischen Pro« 
^^stantismtis ermittelt und systematisch entfaltet von Dr. Ang» Francke, Kgl. Sachs. 
Landes-Consistorial-Rathe u. evang. Hofprediger, Leipzig 1848. 8* Derselbe vrackere 
Gelehrte lasst uns auch noch eine vollständige Entwickelang der Christlichen Glaubens- 
lehre aus dem hier ermittelten Centralgedanken hoiTen. 

") JoK 15., 1. ff. 

») 8. hier oben S. 73. f. 
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hat, die von Keinem der Sterblichen vor und nach ihm, wie hoch erleuch- 
' tet undisittlich gross sie auch waren, jemals vernommen, noch weniger 
Mso ausgeübt worden ist, und die durch ihre Heiligkeit und Kraft die 
Welt überwunden hat. Nicht war die neue Lehre, die er entwickelte, 
eine Lehre der eigentlichen Wissenschaft, und doch die vollendete tiefste 
Wissenschaft selbst; nicht war auch Er selber ein eigentlicher Weiser, 
und doch der Weiseste und Einsichtsvollste in Erkenntpiss und der 
Vollkommenste in Hoheit der Gesinnung und des sittlichen Wandels. 
Wesshalb Er denn auch, wie die heiligen Urkunden melden, einst zum 
Himmel aufblickend „frohlockte im Geiste und sprach: Ich preise dich, 
Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dieses verborgen vor 
Weisen und Einsichtsvollen, und es Einfältigen geoiTenbaret hast; ja, 
Vater, also war es wohlgefällig vor dir;" und zu seinen Jüngern sich 
wendend: „Seiig die Augen, die da schauen, was ihr schauet! denn ich 
sage euch: viele Propheten und Könige haben gewünscht zu sehen, was 
ihr schauet, und es nicht gesehen, und zu hören, was ihr höret, und es 
nicht gehöret" 0. Das Neue und Unerhörte ab6r, das von ihm vernom- 
men wurde, war erstlich dies: dass er Gott, den unendlichen reinen 
Geist, den allmächtigen und allwissenden Schöpfer und Lenker des 
Himmels und der Erde, welcher von dem Israelitischen Volke bis dahin 
nur als der allwaltende Herr und Gebieter verehrt und gefürchtet wor- 
den war, nun als den liebevollen allsorgenden Vater, und sich selber als 
gleicher Wesenheit mit Ihm, als den wirklichen Söhn des allmächtigen 
GoUes wusste und darstellte. Hievon zeugt j^edes Blatt der heiligen 
Schriften, in denen Christus beständig, wie in der eben angeführten 
Stelle, von dem übersinnlichenallwaltenden Gott, dem Herrn des Himmels 
und der Erde, als seinem Vater redet, dessen Namen den Menschen zu 
offenbaren und unter ihnen zu verlierrlicheii er in die Welt gesandt sei^). 
Mit voller Bestimmtheit «pricht er es aus in den heiligen Schriften: „Ich 
und der Vater sind Eina"^). Ausdrücklich heisst es in ihnen: Da 
Manche unter dem Volke ihn für Johannes den Täufer, Manche für Elias, 
Manche für Jeremia oder einen anderen Propheten erklärten, so fragte 
er seine Jünger: „Ihr aber, wer sagt ihr dass ich sei? Da antwortete 
Simon Petrus und sprach: Du bist der Christus, der Sohn. des lebendigen 



1) Luk. 10, 21. f. Matth. 11, 25. f. 

*) Joh. 17, 1. ff. u. 8. Yg^. Francke Die Grundlebre d. Religion Jesu S. 44. ff. 
n, besonders S. 48« 
. ») Joh. 10, 30. 
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Gottes. Und Jesus antwortete- und spr^cl zu ihm: «Selig bist du Simon 
Bar^onal denn Fleisch und Blut hat es dir nicht geolFenbaret, sondern 
mein Vater im Himmel'^'). Ueberall in ihnen und in den feierlichsten 
Darstellungen wird eben dies als seine eigentliche heiligste Bedeutung 
hervorgehoben, dass er der Sohn Gottes sei, gleich in der EnäUung 
Yon der Erscheinung des Engels vor Maria, welcher seine Geburt ver- 
kündigte ''^^ , dann in der Beschreibung der Theophanie bei seiner Taufe 
durch Johannes am Jordan^), auch bei seiner Verklärung auf dem 
Berge vor seinen Jüngern Petrus undJakobus und Johannes: ,;Da über- 
schattete sie eine Lichtwolke,, und siehe, eine Stimme erscholl aus der 
Wolke, welche sagte: Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohl- 
gefallen habe; ihn höret^^^)! Zugleich ersehen wir aus den heiligen 
Schriften, dass Christus auch eben darum, weil er sich für Gottes Sohn 
erklärte, bei den Israelitischen Priestern und deren eifrigen Anhängern 
die grosse Erbitterung gegen sich erweckte. Einstmals, so berichten 
sie, „hoben die Juden, wiederum Steine auf, dass sie ihn steinigten. 
Jesus antwortete ihnen : Viele gute Werke habe ich euch sehen lassen 
von meinem Vater her; um welches dieser Werke steiniget ihr mich? 
Die Juden antworteten ihm und sagten : Um eines guten Werkes willen 
steinigen wir dich nicht, sondern um der Gotteslästerung willen, dass du 
als Mensch dich zu Gott machest. Jesus antwortete ihnen : Stehet nicht 
geschrieben in eurem Gesetze: Ich habe gesagt: Götter seid ihr? Wenn 
nun die Schrift Jene Götter nennet, zu welchen. das Wort Gottes geschah 
(und sie kann nicht nmgestossen werden); wie möget ihr denn zu dem, 
den der Vater geheiliget und in die Welt gesandt hat, sagen: Du lästerst 
*Gott, weil ich sprach: Ich bin Gottes Sohn"^)? Ja alle vier Evangelien 
melden mit klaren Worten, dass Christus auch eben de«shalb zum Tode 
verurtheilt und gekreuzigt worden sei. Nachdem er nämlich gefangen 
genommen und vor den Hohenpriester und das versammelte Siynedrium 
geführt worden war, wurden hier viele falsche Zeugen wider ihn auf- 
gestellt. „Da trat der Hohepriester auf in die Mitte und befragte Jesum 
und sagte: Antwortest du nichts, was diese wider dich zeugen? Er aber 
schwieg und antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der Hohepriester 



1) MaUh. 16, 13. f. 

*) Lnk. 1,32. u, 35. 

*) Matth. 3, 16. f. Mark. 1, 10, C. Luk. 3, 22. * 

«) MattB. 17, 5. Mark. 0, 7. Lak. 9, 35. 

») Job. 10, 31. f. Vgl. 5, 18. ^ 
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ud sagte za ihm: Bist da der Christas, de^ Sohn des Hoehgepriesenen? 
Jesus sprach: Ich bin es/^ ^^Da zerriss der Hohepric^ster sein Kleid 
and sagte: Was haben wir noch Zeagen nöthig? Ihr habt die Lästerung 
gehört. Was scheinet euch? Und sie verartheilten ihn alle des Todes 
schaldig zu sein'^'). Zweitens aber, und hierin ergiebt sich erst das 
rechte YersCändniss des soeben .Dargelegten and der eigentliche Brenn- 
punkt des Christenthums, lehrte Christas nicht blos, dass fiott, der unend- 
liche reine Geist, der allmächtige Schöpfer und Lenker des Himmels und 
der Erde, sein Vater, spadem di^ss er zugleich der liebevolle Vater aller 
Menschen sei, und damit auch nicht blos, dass er. selber Gottes Sohn, 
sondern dass zugleich alle Menschen Gottes Söhne oder Kinder seien^), 
und wusste gerade dazu sich von „dem Vater der Geister^^^) auser- 
wählt und in die Welt gesandt, diese Erkenntniss Gottes den Menschen 
zu offenbaren und sie kraft der Wiedergeburt aus dem heiligen Gottes- 
geiste nach seiner Lehre und seinem Vorbilde zur wahren Gotteskind- 
schaft zu erheben. Auch- hievon liegen die Zeugnisse fast auf jedem 
Blatte der heiligen Schriften vor Augen. Denn nicht nur unterweiset in 
ihnen Christus seine Zuhörer und Jünger ausdrücklich: „Einer ist euer 
Vater, der im Himmel ist'^"^); er redet jvl denselben auph_ fortwährend, 
wie z. B. in der Bergpredigt, nicht anders von Gott als: „euer Vater int 
Himmel'^ ^), und lehret sie zu Ihm beten: „Unser Vater, der du im 
Himmel bist" ^) , und sagt vor seinem Aufsteigen in den Himmel zu 
Maria der Hagdalenerin die seine Anschauung von dem Verhältnisse der 
Menschen zu Gott, gleich dem seinigen, völlig enthüllenden Worte: 
„Gehe hin zu meinen Brüdern, und sprich zu ihnen: Ich steige auf zu 
meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott" ^). 
Und dazu kommt, dass er auch die ganze ausführliche Lehre von dem 
Verhältnisse Gottes und der Menschen wirklich nur aus dieser Grundan- 
schauung entwickelt, wie z. B. in der bekannten Parabel von dem ver- 
lorenen Sohne ®), oder in jener Stelle, wo er sagt: „welcher Vater, utiler 



») Mark. 14r, 60. f. Matth. 26 , 26 f. Luk. 22., 66. f. Joh. 19, 7. 
«) Vgl. Franckc a. a. O. S. 49 f. 
») Hebr. 12, 9. 
<) Matth. 23, 9. 

») Mattb^ ö, JÖ. 48, 6, t 4, 6. 8, 14. ff. Vgl Lnk. 6, 36, 12, 80. n 31 
Joh. 4„2tü, 23^' 
•) Matth. 6, 9. 

») Joh. 20, 17. Vgl. Hebr. 2, ( 1. 
•) Luk. 15, IL f. 
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euch würde, weu ihn sein Sohn um Brot bäte, ihm eiaen Stein reichen ?<^ 
„Wenn ihr nun, die ihr böse 9eid, wisset gute Gaben zu geben euren 
Kifldbrn: wieviel mehr wird der Yater vom Himmel den heiligen Geist 
geben denen ^ die ihn bitten !^)^^ Aus dictser Erkenntniss der göttlichen 
Würde des Menschen nahm er denn auch einst vor seinen Jüngern „ein 
Kind, und stellete es unter sie hin, und schloss es in die Arme, und sprach 
zu ihnen : Wer irgend eines solcher Kinder aufnimmt auf meinen Namen,' 
nimmt mich auf; und wer irgend mich aufnimmt, nimmt nicht mich auf, 
sondern den, der mich gesandt faat^)/^ So lehrte Christus; so lehrten 
aber auch, Yon ihm .erleuchtet, die Apostel, und sprach Paulus zu den 
Athenern yoeu Gott: „In Ihm leben, weben und sind wir, wie auch eurer 
Dichter etliche gesagt haben: Denn Dessen Geschlecht auch sind wir 3)/^ 
Und darvm weiss auch der Brief des Jakobus, dass dieselbe Menschen- 
lange das Herrlichste und das Abscheulichste von sich. ausgehen lasse, 
nicht greller. iitt«»udrttdKen, als indem er sagt: „Mit ihr lobe^n wir Gott^ 
den Vater ^ «utd mit ih^ fluchen wir den Menschen, die nach dem Bilde 
Gottes geschaffen sind^)." Es ist jedoch wohl zu beachten, worauf hier 
auch gjldeh im Anfange hingewiesen worden, dass nach der Lehre 
Christi und der A|>ostel die Menschen zwar allerdings nach- dem Bilde 
fiottes geschaffen und Gotjtes Kinder isind von ihrer natürlichen Geburt 
an, aber nur an sieb, ihrer inwohnenden unterscheidenden Wesen- 
heit und Ihrer Bestimmung nach, wie Aristoteles sagen würde, 
cuvoqAei, und dass sie es in .der Wirklichkeit und Wahrheit, Ivep- 
T&ttf, erat werden vermöge der Wiedergeburt aus dem Geiste 
oder, was Dasselbe js^ aus Gott. Denn so schreibt Johlinnes. von 
Christus: „SovÄele aber ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder 
Gottes zu werde«, wenn sie an seinen Namen glaubten; welche nicht aus 
Geblüt, »och aus Begierde des Fleisches, noch aus Begierde eines Han- 
nes, sondern ans€iott gebioren sind^).^^ Und so redet Christus selber 
zu Nikodefl^us: „Wahrlich, wahrlich sage ich dir: Es sei denn, dass 
Jemand von Neuem geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht 
sehen ;^^ „es sei denn, dass Jemand geboren werde aus Wasser und 
Geist, «0 kann er in das Beich Gottes nicht kommen. Was aus dem 



») Luk. II, IKf. Matth. 7, 9. f. 

*) Mark, 9, 36» f. Vgl. Matth. 25, 40* u. 45, 

») Ap, Gesch. 17, 2a 

*) Jak. 3, 9. 

*) Job. 1, 12. f. 
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Fleische geboren ist, das ist Fleisch; was aber aus dem Creiste geboren 
ist, das ist Geist^)/^ Erst wenn die Menschen also neu geboren werden 
und thun nach seinem Vorbilde, lehrt er, werden sie, was sie zuerst nur 
an sich sind, auch in der Wirklichkeit und Wahrheit', Gottes Söhne oder 
Kinder; darum spricht er auch: „Liebet eure Feinde, segnet, die euch 
fluchen, thuet wohl denen, die euch hassen, und betet für die, so eifcb 
misshandeln und verfolgen , ai^f dass ihr Söhne,'^ er meint eben, wahre 
Söhne, „eures Vaters im Himmel Werdet^)/' Und ebenso 4ehrt nach 
ihm Paulus: „Alle, die sich vom Geiste Gottes führen lassen, die sind 
Gottes Söhne'^; und das Christliche Verhältniss der Menschen za Gott 
mit dem Israelitischen vergleichend, fügt er^hinzu: „Denn ihr habt nicht 
den Geist der Knechtschaft empfangen, um euch wieder zu fürchten, 
sondern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in welchem wir 
rufen: Abba, Vater I Der Geist selbst bezeugt es zugleich mit unserem 
Geiste, dass wir Gottes Kinder sind. Wenn aber Kinder, dann auch 
Erben, Etben, sage ich, Gottes, und Miterben Christi, wenn wir nämlich 
mit ihm leiden, auf dass wir auch mit ihm verherrlichet werden^).^^ Doch 
wir müssen die geistige Wiedergeburt noch genauer betrachten; denn 
sie bildet nicht nur die Verwirklichung der Gottes kindschaft des Ken* 
sehen, sondern enthält zugleich das eigentliche Mysterium von Christus 
selber und das einfadie Verständniss der ganzen Christuslehre. Die 
Lehre von der geistigen Wiedergeburt beruht auf der scharfen Scbeiduag 
des blos Natürlichen und Seelischen und des rein Geistigen oder Gött- 
lichen am Menschen, welche in ihrer vollen Klarheit und j^raft zuerst 
von Christus und dem Christenthum erfasst, und, zur Grundlage der Sitt- 
lichkeit gemacht worden ist^). In seiner Ganzheit nämlich ist der 
Mensch, wie er von Gott erschaffen worden, eine Vereinigung von rein 
Geistigem, welches seine eigentliche unterscheidende Wesenheit gegen 
alle übrigen Geschöpfe, auf Erden bildet, und von blos Natürlichem und 
- Seelischem, das ihm mit den Thieren gemeinsam. Und das rein Geistige 
oder Göttliche im Menschen, welches wir nur sogleich den Gottmenschen 
nennen wollen, ist schon von der Geburt an vorhanden in Jedem; schon 
dem Kindlein in der Wiege leuchtet es hell von dem freundlichen Antlitz 
und strahlt aus seinen glänzenden Augen, und umgiebt dasselbe mit einem 



») .Tob. 3, 1, f* 

•) Matth. 5, 44. f, Luk, 6, 27, f. 

•) Rom, 8, 14, f. 

«) S, Rom. 7, 6, f, 8, 1, ff. Gal, 5, 16, f. 
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Witederbaren myslisdieii {auber, welcher den sinnigen Besehtner uitwiU«* 
korHch zur Andacht stimmt. Aber der überirdische Geist befindet sich 
im Kinde zuerst in völliger Einheit und Vermischung mit dem blos Natür- 
lichen nnd Seelischen, noch seiner selbst unbewusst und gleichsam 
scUammernd. Erst später erwacht er zum Selbstbewusstseiu'; denn, 
wie Paulus sagt, „nicht das Geistige ist das Erste, sondern das Sedische, 
nachher das Geistige^ ).'^ Mit diesem Erwachen aber, in welchem ihm 
zugleich die Erkenntniss des Guten und des Bösen aufgeht, tritt er auch 
in den Kampf mit den seinem Erkennen und Wollen widerstreitenden 
natürlichen Trieben und Lüsten , und indem er denselben nachgiebt und 
unterliegt, lebt er in der Erniedrigung und Befleckung durch die Sünde; 
denn die Sünde beruht, nach dem Ausdrucke der heiligen Schriften, in 
der Herrschaft des Fleisches übor den Geist')» Doch aas der Herr- 
sckah der Sünde und allem Jammer, der mit ihr verknüpft ist, Wird er 
eil5st durch die von Christus gefoderte Wiedergeburt, welche eben 
daria besteht und sich vollendet, dass der jedem Menschen inwohnende 
Goitesgeist^) aus der Yermfschung mit dem Natü)rliphen und Seelischen 
and aus der Gewalt desselben sich befreiet^) und herstellt in der ganzen 
Reinheit oder Heiligkeit^) und in der vollen Kraft^) seines göttlichen 
Wesens und damit auch in dem klaren Selbstbewusstseiu seiner Einheit 
mit dem unendlichen reinen Gottesgßiste oder dem himmlischen Vater'), 
gleichwie in Christus, dem erstgeborenen wirklichen reinen Gottmenschen 
and wahren Sohne Gottes. Denn das ist die höchste göttliche Bestim- 
mung der Menschen, welche Gott ihnen offenbart und zu der Er sie 
beruft und heiligt durch Diesen : „gleich zu sein dem Bilde seines Sohnes/' 



') 1 Kor. 15, 46* 

•) Rom. 7, 5, 14. t 8, 1. ff. Gal. 5, 16. t , 

*) 1 Kor. 3, 16: „Wisset ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid, nnd der Geist 
Gottes in ench wohnet?'^ Ap« Gesch. 17, 28: „Denn Dessen Geschlecht auch sind 
^/* Vgl Eph. 4, 6« Q« s. Joh« Angelns Chembin. Wandersmann IV« 201 : 
„Gott ist die ew'ge Sonn', ich bin ein 'Strahl von ihme: 
„Drum ist mir's ron Natur, dass ich mich ewig rühme«** 
*) Gal« 5,13, u« 16. 

*) Das offenbar meint, Christus in seiner Bede zu Nikodemus mit dem sjmbo- 
liachcn Ausdrucke „Wasser,** Job« 3, 5« Vgl %h« 5, 26* Hehr« 10, 22, 

*) t Kor. 4/20: 'otf yotg h Xoyqi if ßaöiUia xov d-eov, aXl' iv dwd(isi. VgU 
Joh. Angelns a. a, 0. V, 273. ^ . 

») Joh. 17, 21. Gal. 2, 6. n. s. Job. Angelns a. a. 0. iV, 202 : 
„Der Strahl ist Nichts, wenn er «ich von der Sonn' abbricht ; 
y,Da gleichfaQs, lasst da Gott, dein wesentliches Licht,'* 
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Christus, ,,dfiss er der Erstgeborene sei nater TiekA* Briden 0»'^ »»Deiui 
der Heiligende und die Geheiligten sind alle von Einem Vater; aus 
welchem Grunde er sich nicht schämet, sie Brüder zu nennen^)/' Hierin 
ist die. ganze Bedeutung fies historischen Christus und das letzte Ziel 
seiner göttlichen Sendung enthüllt. Es ergiebt sich daraus aber auch 
einfach das Mysterium des ewigen Christus, bei welchem wir jetzt, ehr- 
fürchtig den geheimoissYollen Vorhang aufhebend, in das helldonkie 
AUerheiligste der Christlichen Religion eintreten. Dies ist die Bedeutung, 
in welcher Christus zwar oftmals auch in den Evangelien des Matthäus, 
Markus und Lukas, am offensten und klarsten aber in dem des Johannes 
und in der Anschauung des tiefsinnigen Paulus erscheint: als das wirk- 
liche Yein Geistige oder rein Göttliche selbst im Menschen^) oder als der 
wirkliche reine Gottmensch selbst, welcher eben gleicher Wesenheit mit 
dem unendlichen reinen Gottesgeiste"^) , und daher von Anfang, vor Er- 
schaiTung der Welt, bei Ihm gewesen ist^); als der „eingeborene^^ Soha 
Gottes^), „der empfangen ist von dem heiligen Geiste^),^ well unter 
allen Wesen in der Schöpfung allein der übersinnliche Geist im Menschen 
aus dem unendlichen übersinnlichen Gottesgeiste selbst, a)s „dem Vater 
dei Geister^ ),^^ seinen Ursprung hat und mit Ihm gleicher Wesenheit ist. 
Dieser eingeborene Sohn Gottes oder der ewige Christas ist jedoch aller- 
dings völlig Eines mit dem Sohne Joseph's') und Haria's oder dem 
historischen Christus, insofern in diesem, nach dem Zeugnisse der hei- 
ligen Schriften und der Weltg^schicke, der den Menschen inwohnende 
göttliche Geist oder ^er reine Gottmensch zuerst mit vollem Selbstbe- 
wusstsein über seine Herkunft und Wesenheit und in gaoi^er Fülle und 
Ebenbildlichkeit mit dem himmlischen Vater^ ^) sich geoffenbart und leib- 



1) Rom. 8, 29. Vgl. Eph, 1,5. 

*) Hebr. 2, 1 1. Vgl. Joh. 20, 17. 

') Joh. 1, d: riv t6 (pag to aXri^LV09, o fpatif^u navtu ap&\Q<üitov i(f%6iuvo9 
sfs i:ov TLoaiiov, Vgl. Joh. Angelas a. tu 0. IV, 201. 

*) Joh. 1, L f. 10,30. 17. 14. 

») Joh. 1,1. f. Vgl. 8,58. 

•) Joh. 1, 14. 18. u. 6« ojiovoyivfigvlog, 

*) Matth. 1, 18. f. LnlL« 1, 85. 

•) Hebr. 12, 0. Vgl. Joh. 17, 14, Eph, 4, 6. 

*) Darum, wie bereits Paulas lehrt Born* 1, 3, f. , ist es gar kein Widerspruch, 
dflss Chnstos bei Matth. 1, 15. u. Lok. 3, 23. als der Sohn Josephs nnd Nachkomms 
DaVid's, uid gleichzeitig bei Matth. 1, 18. f. n. Lnk, 1, 2ft. f, als empfangen tod 
heil Geiste oder von Gott dargestellt wird. 

10) Hebr. 1, 3. 2 Kor. 4, 4. Hol 1, 15« 19. 2, 9. 
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haftig^ dargestellt hat. . Er wird aber auch in jedem Gbristen, welelier die 
oben beschriebene Wiedergebart in sich vollbringt, und damit den reinen 
Gottmenschen und Sohn Gottes lebendig in sieh herstdlt, nur in der 
Wirklichkeit in^ grösserem oder geringerem Haasse unvollkommener, als 
in dem erhabenen Nazareper, neti geboren. Darum eben redet Christus 
selber, der einige, bei Johannes also : „Ich bin die Auferstehung und das 
Leben^),^^ nämlich des göttlichen Geistes in jedem Menschen. Und in 
einer anderen Stelle: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Le- 
ben; Niemand kommt zum Vater als durch mich^).^^ Deiin freilich nur 
„durch ihn/< wie Paulus 2u den Ephesiern ausspricht, haben wir alle 
„den Zutritt in Einem Geiste zum Vater^).'^ Demgemäss schreibt Paulus 
denn auch an die Koiosser : „Ziehet den alten Menschen aus mit seinen 
Thaten, und ziehet den nisuen an, der erneuet wird zur Erkenntniss nach 
dem Bilde Dess, der ihn erschalTen; w6 nicht ist Grieche und Jude, Aus- 
länder, Scythe, Knecht, Freier, sondern Alles und in Allen Christus^}.^^ 
Vndan.die Galater: ,;Hit Christo bin ich gekreuzigt, und lebe nicht mehr 
ich selbst, sondern Christus lebet in mir^)." Und so s«gt anch Johann 
Angelus: 

,,Die Perle wird vom Thau in .einer Maschel-Höhle 
„Qezeuget und gebor'n, und dies ist bald beweist, 
„Wo du's nicht glauben willst : der Thau ist €rotte8 Geist, 
„Die Perle Jesus Christ, die Muschel meine Seele ^).** 
Das ist das Mysterium des ewigen Christus, welches den innersten 
allerheiligsten Hittelpunkt der Christlichen religiösen Erkenntniss und des 
Christlichen, religiösen Lebens bildet. Und daraus ist die ganze Christus- 
lehre einfach verständlich, nicht blos in allen ihren tiefsten Gedanken, 
sondern auch selbst in ihrer bestimmten symbolisdi sinnlichen Form der 
Auffassung und Darstellung. Die Form der Auffassung und Darstellung 
nämlich, das, ist die, ganze Summe der Ergebnisse, durch welche die 
neuere wissenschaftliche Kritik der .heib'gen Schriften ihre missver- 
standenen Triumphe feiert, beruht darin: dass die Christliche religiöse 
Erkenntniss eben den ewigen Christus, den wir jetzt betrachtet haben, in 



M Joh. 11, 25. 

«) Joh. 14i 6. 

») Eph. % 18. Vgl. Gal. 3, 26. 

*) Kol. 3, 9. f. 

*) Gal. 2, 20. • 

•) Joh» Augelns a. a.O. III, 248. 

8* 
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dem Ustorisclien rerkdrpert anschaut, und daher auch den historischen 
Christus all die Wunder auf dem Gebiete der sinnlichen WirUichkeit 
vollbracht haben sieht, die der ewige in ihm auf dem Gebiete des geistigen 
Lebens, welches ja allein sein Reich war und ist'), yoUbrachte und fort 
und fort vollbringt. Darum die unmittelbar in die Augen springende 
geistige Bedeutung oder doch der symbolische Hintergrund bei allen 
fibematürlichen Begebenheiten mit dem historischen Christus und allen 
Wunderthaten, welche die heiligen Schriften von ihm berichten. 
Darum auch die bekannte Feier jener übernatürlichen Begebenheiten 
und jener Wunderthaten noch fortdauernd in dem Christlichen Kultos, 
weil sie eben dem Christlichen Bewusstsein ganz und gar nicht ein 
blosser Gegenstand der Verwunderung und des Staunen« sind, 
sondern ihm gleichzeitig die Christliche Erkenntniss und Wahr- 
heit selbst, die übersinnliche Geschichte des . ewigen Christus, ver- 
sinnlicht darstellen jn bedeutungsvollen Thatsächen. Denn welcher 
Christliche Theolog und Prediger', der einiger Maassen in das tiefere 
Yerständniss der Christlichen Offenbarung eingedrungen ist, redet wo! 
von der wunderbaren Geburt Christi ^) , ohne zugleich der göttlichen 
Herkunft und Berufung jedes Menschenkindes zu gedenken, und dadurch 
den festlich geschmückten Christbäumchen, die am heiligen Weihnachts- 
.abende in allen Christlichen Familien leuchten, das rechte Licht anzu- 
zünden, oder ohne dabei das Gebet des Johann Angelas zu erbeben: 
„Ach, könnte nur dein Herz zu einer Krippe werden, 
„Gott würde noch einmal ein Kind auf dieser Erden" ^). •> 
Welcher Christliche Theolog und Prediger redet wol von der wun- 
derbaren < Auferstehung Christi aus dem Grabe ^), ohne zugleich mit 
Paulus zu lehren: „Wenn aber Christus nicht anferwecket worden, so 
ist euer Glaube eitel,'^ und: „Es wird gesäet ein seelischer Körper, anf- 
erwecket ein geistiger Körper; es giebt einen seelischen Körper, und es 
giebt einen geistigen Körper"^); oder ohne dabei liiit Paulus zu- mahnen 
an die Auferstehung des göttlichen Geistes und die Wiedergeburt in uns, 
„auf dass, sowie Christus auferwecket von den Todten durch die Herr- 
lichkeit des Vaters, also auch wir in Neuheit des Lebens wandeln*'^)« 



•) Job. 18, 36. 

») Matth. 1, 18. f. Lnk. 1, 26. f. 

') Job. Angeltu a. a. O. II, 53. 

«) Matth. 28, 1. f. Mark. 16, 1. f. Lnk. 24, t. f. Joh. 20, 1. f. 

M 1 Kor. 15, 17. n. 44. 

•) B5m. 6, 4. 
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Auf gleiche Weise verhäU es sich ^it der Himmelfahti^ Christi 'X^ and 

mit der Aasgiessung des heiligen Geistes über die Apostel' am Pfingsl* 

tage*). Bei der Erzählung von der wunderbaren Versuchung Christi 

durch den Satan ^), von der Theophanie am Jordan, da Christus getauft 

wurde '^'^^ von seiner Verklärung auf dem Berge ^), springt, die geistige 

Bedeutang unmittelbar in die Augen. Aber' auch bei all den einzelnen 

Wunderthaten, welche die heiligen Schriften von Christus melden, dass ' 

er dureh die ihm inwohnende göttliche Kraft jegliche Kranke heilete, 

Aussätzige reinigte ^), Besessene vom Bösen befreite^), Blindgebomen 

die Augen tiufthat^), Todte in das Leben rief), ist der symbolische 

Hintergrund gar nicht zu verkennen, so sehr auch die Berichte ihn ver-^ 

bergen; gewiss wenigstens wird keine Christliche Predigt irgend eine 

dieser Wunderthaten des. historischen Christus vortragen, ohne zugleich 

tu zeigen, wie auch der e^ige Christus noch gegenwärtig, nur in seinem 

Reiche des^ geistigen Lebens, dieselben Wunder wirket. Keine Christ-^ 

liehe Predigt wird von der wunderbaren Speisung der vielen Tausende 

durch Christus ' ^) handeln , ohne zugleich hinzuweisen auf seine Rede : 

„Nicht vom Brote allein lebet der Mensch, sondern von jeglichem Worte, 

das durph den Hund Gottes hervorgehet ,'' und: „Ich bin das Brot des . 

Lebens; wer zu mir kommt, wird nicht hungem^^ ' '). Keine Christliche 

Predigt wird die wunderbare Begebenheit mit dem Feigenbaume '■ ^) dar- 



1) Luk. 24, 50. f. Ap. Gesch. 1,0. , 

*) Ap. Gesch. 2, 1. f. 
• ») Matth. 4, 1. f. Lük. 4, 1. f; . 

*) Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. f. Luk. 3, 21. f. 

») Matth. 17, 1. 1 Mark. 9, 2. t Luk, 9, 28. f. 

•) Matth. 's, 2. f. Mark. 1, 40. f. Luk. 5, 12. f. Joh. 17, 12. i 

») Luk. 4, 3L f.; Mark. 1, 33» f. ; Matth, 8, 28. f. Mark, ö, 1. f. Luk. 8, 
26. f.; Matth« 15, 22. f. Mark. 7, 24. f.; Matth. 17, 14. f. Mark. 9, 14« f. 
Luk. 9, 37. U\ Matth. 9, 32. f.; Matth. 12, 22. f. Mark. 3, 10. f. Luk. 11, 14. f. 

•) Matth. 9, 27. f.; Joh. 9, 1. f. Mark. 8, 22 f.; Matth. 20, 29 f. Mark. 10, 
46. f. Luk. 18, '35.7., Vgl Luk. 4, 19. u. 21. Ganz augenföUig ist die Symbolik in 
der wunderbaren Begebenheit mit Paulus, Ap. Gesch. 9, 1. f., der zuerst mit Blind« 
heit geschlagen war, dann aber, bei der Zusammenkunft mit Ananias, zu gleicher 
Zdt sehend und mit dem heiligen Geiste erfüllt wurde. 

•) Matth. 9> 18. f. Mark. 5, '22. f. Luk. 8, 40. f.; Luk. 7. 11. f.; Jgh. 11, 
l.f. Vgl Joh. 11, 25. 

1«) ;Matth. 14, 15. f. Mark. 6, 34. f. Luk. 9, 12. f. Joh. 6, 1. f. Matth. 15, 
82. f. Mark. 8,1. f. 

» 1) Üfatth. 4, 4. Luk. 4, 4. u. Joh. 6, 35. Vgl Joh. 4, 6. f. 

i>) Matth. 21^ 18. f« Mark. 11, 12« t 
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legen, ohne zngleith in ihr die sinnliche Darstellung xenes Ansspraches 
zn erblicken, anf welchen schon Christus selber in seinem Gleichnisse 
vom Feigenbaume ' hindeutet : „Jeglicher Baum, der nicht gute Fracht 
bringet, wird abgehauen und ins Feuer geworfen^^ *). Doch dies genügt 
hier, um die Form .verständlich zu machen, in welcher das dargelegte 
Mysterium der Christlichen Religion in den heiligen Schriften entwickelt 
i^t und von dem 'Christlichen Bewusstsein angeschaut wird. Dagegen ist 
esnöthig, noch die wesentlichsten und tiefsten Christlichen Gedanken selbst, 
die aus jenem Mysterium ausfliessen, naher zu beleuchten: Unter ihnen 
behauptet die erste Stelle ohne Zweifel dieser : dassOhristus der göttliche 
Erlöser des Menschengeschlechtes aus der Sünde und dem Tode und der 
göttliche Versöhner desselben mit dem himmlischen Vater ist.' Das ist 
er in Wahrheit, nieht aber als der historische Christus, der zur Befrie- 
digung des göttlichen Zornes den Martertod am Kreuze gestorben sein 
soll, wie freilich schon manche Stellen der heiligen Schriften selbst und 
Jetzt gewöhnlich die Christlichen Theologen aus der beschränktesten 
Israelitischen Anschauung von der göttlichen Gerechtigkeit lehren ^), 
sondern als der ewige Christus, der in dem historischen zuerst die wirk- 
liche Erlösung des Menschengeistes aus der Sünde und dem Tode 
geoffenbart und dargestellt und in dem leiblichen Martertode bewahrheitet 
^nd besiegelt hat, und der dieselbe geistig vermöge der Wiedergeburt 
in jedem wahren Christel vollbringet. Nämlich die Sünde und der Tod, 
versteht sich, der geistige, ist nach der ausdräoklicben Lehre der heiligen 
Schriften *) die Herrschaft der sinnlichen Triebe oder des Fleisches über 
den uns inwohnenden göttlichen Geist; natürHch, denn soweit nur die 
sinnlichen Triebe in uns walten, waltet und lebet eben der göttliche Geist 
in uns nicht. Demnach besteht auch die Erlösung aus der Sünde. und 
dem geistigen Tode darin , dass der uns inwohnende göttliche Geist mit 
dem vollen Selbstbewusstsein und in der ganzen Kraft seines göttlichen 
Wesens in uns erwacht und damit sich aus der Knechtschaft der Shin- 
lichkeit oder des Fleisches befreiet. Dies geschieht aber vermöge der 



1) Matth. 3, 10*,Ltik« 3,0. Dazu das GleieliniBB vom Feigenbäume Lnk. 13, 
•« t Neander Leben Jesu S« 03((, Amn« 2: „Die Bemerkmig bei Mark. 11, 13«, da« 
' keine Zeit für Feigen gewesen sei, kann nicht passen ; denn darin Hegt gerade die 
Bedentang des Ganzen, dass in dieser Zeit ron dem Banme mit Recht Feigen sn er- 
warten waren und er doch keine brachte/* 

«) Vgl Francke a. a« 0, 8. 23» f. u. 167« f. 

*} itöm« 7t 0. 14* 1 8, 3. n. fl* t Joh. % 03. 



0^ Die Chmtiidie Welt 1 1 9 

geisli^B Wiedergeburt ^ in welcher eben der ime inwöbnende gdtllidie 
Geist, der seine Goltmensch und wahrhafte Sohn Gottes, lebendig in nni 
auferstehet, oder Christus in nns geboren wird. So lehret Chrtslas selber 
hti Johannes , indem er die bereits angeführten Worte redet zn Nike-* 
demas: „Es sei dean^ dass Jemand ron Nenem geboren werde, so kann 
er das Reich Goltes nieht'sehen^^'); und zur Martha': y,r<di bin' die Auf** 
erstehung und das Leben^^^). Und demgemäss schreibt auch Johann 
Angelas kfibn und treffend: 

,tWird Christus taaseadmal zn Bethlehem geboren, 
„Und nidit in dir : da bleibst noch ewiglich Terlorea*^ ^), 
Das ist der wahre Begriff der wiridichen Erlösung durch Cliristus aas 
der Sünde und dem geistigen Tode. Dass in ihr auch dem leibUeheB 
Tode der Stachel genommen ist^), leuchtet von selbst ein; denn „nun 
sind wir ^Gottes Kinder/^ v,als solche, die wiedergeboren sind nicht aus 
vergänglichem^ sondern aus unvergängUclem Samen^^ ^). Aber Christas 
üt nicht blos der göttliche Erlöser des Menscfaengesdilechtes, sondern 
er rerhilft uns auch gleichzeitig, indem er uns kraft der Wiedergeburt 
aas der Sünde und dem geistigen Tode erlöset, zur wiridichen nid wahr^ 
Freiheit. Ihr neuen Propheten, die ihr jetzt überall in der Welt die Freir 
heit verkündet, lernet zuerst von Christus und seihem grossen Jültger 
Paolos, worin die wirkliche und wahre Freiheit bestehet^), und dann 
lasset hören, ob es diese Freiheit ist, die ihr erhd>et.' Frei bin ich, so«- 
viel wisset auch ihr schon aus der Schule de^ alten Hellenen und Römer, 
aus der ihr kommt, wenn ich selbst ipich bestimme in meinem Wollen 
und Thnn und kein Anderer oder Anderes amsser mir. Mein eigentliches 
Ich und Selbst aber, das wisset ihr wol nicht, doch das lehrt ench 
Christus und der Apostd , ist der mir inwohnende göttliche Geist oder 
<ier reine GoUmensch in mir. Denn was ich ausserdem bin an Seele und 
Leib, ist mir gemein mit den Thieren. Anch saeine sinnU^en An^ 
sehannngen und Gefühle und Begehrungen sind nur soweit nicht 
M>ndeni aussehliessead mensohliche und mein eigen,. als w von 



»).Job.a.3. 
•) Job. 11, 25. 

') Joh. Angelas a. a. 0. 1, 61« 
*) 1 fcor. iö, 55. 

*) lJoh.8,2. IPetr. !,23. ' ' 

•) S. die HBaptotellen: Job. 8, 31. f. Rom. 7, 14. f. 8, 15*. CUl 4> l> 1 5, 16. U 
^ Kor. 3, 17. 1 Ksr. t, ». . 
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oder Yernanft erleuchtet und verschönt sind. Denn der göHliehe Gdst 
und die wahre Vernunft sind Eines O^ -^l^o bestimme in Wirklichkeit 
ich selbst mich in meinem Wollen und Thun, wenn ich aus dem mir in- 
wohnenden göttliche^ Geiste oder aus der mir in wohnenden gWlichen 
Vernunft, aus dem reinen Gottmenschen und\ wahren Sohn Gottes iamir, 
mich bestimme und thue; dann bin ich wirklich irei, indem ich nach dem 
Willen meines wirklichen Selbst, welcher zugleich der Wille meines 
himmlischen Vaters, des unendlichen Gottesgeistes, und d^e Wahrheit ist, 
thue. Wofern^aber Antriebe meiner Sinnlichkeit und irdischen MeAsch- 
heit mich bestimmen^ thue ich selbst nicht; dann befinde ich, mein 
eigentliches Selbst, mich in der KnechtsLchaft, undbin nicht frei ^). Darum- 
denket nur nicht, dass ihr jemals zur wirklichen und währen Freiheit 
gelangen wendet sowohl in euch selbst als' im öffentlichen Zusammen- 
leben, ausser allein durch Christus; sondern noch bestehet in voller 
Kraft, was er redete zu den Juden: „So ihr bleibet in meiner Lehre, so 
seid ihr wahrhaft meine Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch frei machen ,^^ und: „So euch nun der Sohn frei 
gemacht hat, so werdet ihr wahrhah frei sein^' 3). Endlich ist Christus, 
kraft derselben Wiedergeburt, in welcher die Erlösung und die wahre 
Freiheit hervorgehet, au6h der Hersteller des Reiches Gottes und des 
glttckseh'gen Lebens in ihm. Denn „das Reich Gottes j'^ also lehrt er 
selber, „kommt nicht so, dass es beobachtet werden könnte; noch auch 
wird man sagen : Siehe, hier ist es I oder: Siehe, dort I denn siehe, das 
Reich Gottes ist inwendig in euch^^'^). Dasselbe ist eben das unsicht- 
bare übersinnliche Reich, in welchemrwir Gott, den unendlichen reinen 
Geist', der das ganze Weltall erschaffen hat und regiert, als unseren 
liebevollen himmlischen Vater, uns selbst aber in dem uns inwohnenden 
übersinnlichen Geiste als von Ihm geboren oder al^ seine wiridichen 
Kinder, und damit auch unter einander als Brüder, erkennen, und so,, nach 
der Lehre, und dem Vorbilde Christi, in der beseligenden GesinnuBgund 
Empfindung, von. welcher in dem ähnlichen menschlichen Verhältnisse 
die Kinder gegen ihren Vater und gegen einander erfüllt sind, als Hit- 
glieder der göttlichen erhabenen Familie lefben und wandeln. Hiebei 
leuchtet von selbst ein , welches die neue unterscheidende Christliche 



») Rom. 7;, 23. 

•) Rom. 7^1. u. 20. Vgl Job, 8, 34. 
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Sitdxchkeit ist, BfimUch die goltmensehUete and damit yollkommen und 
wahrhaft freie, in welcher das grösste Gebot, wofern in ihr von Geboten 
die Rede sein kann, die Liebe ist, die reinste Liebe zu Gott, dem Vater, 
und zn den Britdem. Darum eb'en spricht Christas za demfhfrisäec, 
der ihn um 4«s grösste Gebot ^befragt: „Da sollst den Herrn, deinen 
Gott, lieben mit deinem ganzen^Herzen nnd mit deiner ganzen Seele and 
mit deinem ganzen Gemiithe. Das ist dins erste and grdsste Gebot. Das 
zweite aber ist ihm gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dioh 
«selber. In diesen beiden Geboten ist das ganze Gesetz und die Pro* 
pheten begriffen^^^). Und zu seinen Jüngern: „Ein nenes Gebot gebe 
ich euch', dass ihr euch einander liebet; sowie ich euch geliebt habe, 
sollt auch ihr euch einander lieben. Daran werden Alle erkennen, dass 
ihr meine Jünger seid, so ihr Liebe habt unter einander'^ ^). Die Liebe 
lom Nächsten, „nicht mit Worten und mit der Zunge, sondern mit That 
and Widirheit^^*), dieses neue Gebot im Christenthum, fliesst unmittelbar 
aas dei^ Tiefe der Christlichen neuen Grandanschauung vom Wesen und 
Verhältniss Gottes und des Menschen, als des sichtbaren Ebenbildes und 
Sohnes Gottes,- eben aus „dem göttlichen Sehen'' im ChriiA^nthum, 
welches uns Johapn Angelus oben in den Worten ausgedrückt hat: 
„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott^nd Christum sieht, • 
„Der siebet mit dem Licht, das ans der Gottheit blüht,*' 
and ist eben desshalb auch völlig Eines mit der Liebe zu Gott, dem ersten 
Gebote, und der eigentliche weckthätige Kultus der Christlichen Religion. 
Denn so lehrt der erste Brief des Johannes ausdrücklich: „Wer da sagt, 
dass er im Lichte sei<und hasset seinen Bruder, der ist in der Finsterniss 
bis jetzt.'' „Denn die Liebe ist von Gott, und Jeder,, der liebet, ist von 
Gott geboren, tind erkennet Gott." „Gott ist Liebe, und wer in der Liebe 
bleuet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm. So Jemand spricht: Ich 
liebe Gott, und hasset seinen Bruder, der^ist ein Lügner. Denn wer 
Beinen Bruder nicht liebet, den er siebet: wie kann er Gott lieben, den er 
nicht siebet? U^d dies Gebot haben wir von ihm, dass. wer Gott liebet, 
auch seinen Bruder lieben müsse^)." Und so redet Christus selber, det 
erhabene Gottmensch, der uns aus jedem Menschen, auch dem geringsten, 
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entgegeitbliekt : . ,,Was ihr g^ettan habt Einem unter diesen meinen 
geringsten' Brüdern, das habt ihr mir gethan/^ und „Was ihr nicht gedian 
habt Einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir anch nicht gelhail*)*'' 
DergestdU ist die Liebe die wahre Seele des Chri^ichen L^ens, und 
hat ohne sie all unser Wissen und Thun keinen Werth, wie Paulus bewun- 
derungswürdig lehrt: „Wenn ich in den Zungen der Menschen rede und 
der Engel, habe aber keine Liebe: so bin ich ein tönend Erz oder eine 
klingende Schelle. Und wenn ich Prophezeihung habe, und weiss die 
Geheimnisse alle und alle JSrkenntniss, und wenn ich allen Glauben habe, 
um Berge zu versetzen, habe aber keine Liebe: so bin ich Nichts. Und 
wenn ich alle meine Habe ausgespendet, und meinen Leib hingegeben 
habe, zum Verbrennen, habe aber keine Liebe: so ist es mir nidits 
nütze*)." 

Hier beschliesse ich die Darlegung der Christlichen Grunderisennlniss 
und des Lebens, welches von ihr ausfliesst, mit den Worten des Johann 
Angeltts: 

„Freimd, es ist nun genug. Im Fall du mehr willst lesen, 

„So geh' und werde selbst die Schrift, und selbst das Wesen^)." 

« *. * 

Das ist der wahre Sinn und Kern des ganzen Drama's der Entwik* 
kelung des Menschengeistes, das sich auf der Bühne der Weltgeschichte 
entfaltet, nicht wie die jetzt herrschende Sdiulweisheit aus eigener spe- 
knlativer Philosophie oder Phantasie ihn denkt, sondern wie er ans den 
vfirklichen Thatsachen und heiligen Urkunden, der Weltgeschichte, die 
vor Augen gelegt worden sind,~sich unzweifelhaft ersieht: dteserfitufen* 
gang der Erkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wafarheil von 
der Kindheit des menschliehen Bewusstseins bis hinauf %m Chriatlii^n 
Offenbarung, dem Endziele der Weltgeschichte. Denn in den Chrisl^ 
liehen Bewusstsein ist nicht nur, wie oben gezeigt worden, all die frühere 
Erkenntniss und Errungenschaft des Menschengeistes zur verUäreato 
und vollendenden Einheit erhoben, sondern anch der ganze Stnfengang 
der weltgeschichtlichen- Entwickelung .zu seinem letzten höchsten Ziele 
gelangt, und die grosse Lebensgeschichte der Menschheit dem mneren 
Wesen nach vollendet, insofern ein Hinausschreiten über die Christliche 
Erkenntnissstufe ganz undenkbar ist, sondern dem Menschengeiste fortan 
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nur noth die freilich unendliche Aufgabe verbleibt, die Christliche Grund- 
erkenntniss, theoretischerseits , in ihrer unerschöpflichen Tiefe ifti4 Fülle 
zur lauteren und freien wissenschaftlichen Einsicht zu entwickeln und zu 
verklären und, praktischerseits , mit aller Kraft sie sittlich zu verwirk- 
Hchen im Leben. Nur auf dem Boden der Christlichen Grunderkenntniss 
selbst ist freilich ein unendliches Fortschreiten des Menschengeschlechtes 
In Einsicht und Sittlichkeit möglich, und nicht nur möglich, sondern auch 
dringend nothwendig und geboten, nicht aber über ihn hinaus zu einem 
neuen höheren Lichte und Leben. „Denn,^^ so hat der grosse Apostel 
bereits vor achtzehn Jahrhundc!rten verkündet, und das gilt noch heute 
und für. iipn^er^ „einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher Ist Jesus Christus^-" » 

Doch nun werden "alle Diejenigen, welche über den Sinn und Gang 
der Weltgeschichte von den neuesten Philosophen und deren Jüngern 
anders belehrt sind, mit Verwunderung sich erheben und entgegnen: 
„Wie? noch hältst du fest an der Verkündigung des Apostels, selbst in 
der freien wissenschaftlichen Untersuchung? und in der religiösen Er«* i 
kenntiiiss der Völker erblickest du den Grund und die Angel jhres Lebens 
und der ganzen Weltgeschichte, und verschliessest deine Augen vor dem 
höheren Lichte, das den Menschen überall in der Philosophie aufgegangen 
ist, und das auch in unseren Tagen uns über das Christenthum hinaui^- 
geftihrt hat, und eben jetzt die Umgestaltung unseres gesummten I^bens^ 
wirkt?" Das sei ferne, dass wir unsere Augen versckliessen [ vielmehr 
wollen wir recht genau sehen , wie es sich mit dem höheren Lichte der 
Philosophie in der Eiitwickelung der Volksieben verhält. Nur 4ie Philo- 
sophen sollen uns darüber nicht belehren, welche, von ihrem vermeinten 
höheren Lichte geblendet, sich ein Verhältniss der Philosophie xur Reli- 
gion und dem gesammten Volksleben nach ihrem Wohlgefallen einbilden, 
sondern wieder aus der Geschichte selbst wollen wir urkundlich das 
wirkliche Verhältniss kennen lernen. Erst wann dies geschehen, werden 
wir auch über die Natur der gegenwärtigen Gährung unseres gesammten 
Lebens ein sicheres ürtheil gewinnen. 
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Zweiter Thelh 



Die Cfeschichte der Pldlosophie und ihre Stelling 

znr Religion. 



Wie die Religion und die Philosophie sich im Allgemeinen nach Fonn 
und Inhalt zu einander verhalten, ist schon aus dem ersten Theile unserer 
Untersuchung hinreichend klar und ausser allem Zweifel gestellt. Denn 
es ist ausführlich zugleich aus den religiösen Urkunden und aus dem 
thatsächlichen Leben der Völker erwiesen worden, was bereits Hegel 
se&r treffend ausgesprochen, nur freilich nicht auch zur Grundlage seiner 
Betrachtung der Volksleben und der ganzen. Weltgeschichte gemacht 
hat: „Die Religion jst der Ort, wo ein Volk sich die Definizion dessen 
giebt, was es für das Wahre hält,^^ so dass auch „das sittliche Recht im 
Staate nur die Ausfahrung dessen ist, was das Grundprinzip der Religion 
ai^smacht,^^ und „Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten 
und Formen eben desselben Inhalts')/' Nämlich in der Religion erkennt 
ein Volk die Walirheit, soweit es dieselbe erkennt, in der mehr oder 
minder sinnlichen Form der Vorstellung und des Gefühls, d. i* der „Ver- 
nunft im Gemüth und Herzen^),'' als göttliche Offenbarung; dagegen in 
der Philosophie, wenn es dne solche hat, erkennt es die Wahrheit in der 
Form des abstrakten reinen Denkens oder der reinen Wissenschaft, als 
reine Denknothwendigkeit. Hieraus leuchtet von selbst ein, was Hegel 
weiter schreibt und Jeder aus der Erfahrung weiss': „Die Religion ist die 
Art ui\d Weise des Bewusstseinsj wie die Wahrheit für alle Menschen, 
für die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaftliche Erkenntniss der 
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WahAeit aber isl eine besondere ^rt ihres Bewnsslseins, deren Arbeit 
sich nicht Alle, vielmehr nnr Wenige unterziehen')/^ Ebenso einfach 
ist hieraus begreiflich, was gleichfalls die Erhhrung lehrt, dass es kein 
Volksleben giebt und geben kann ohne Religion , wohl aber unzählige 
ohne Philosophie, die immer nur bei dem Volke hervortreten wird, in 
welchem der wissenschaftlich^ Trieb und mit ihm das Bedttrfniss, seine 
höchste Wahtheit auch zum wissenschaftlichen Bewusstsein zu bringen, 
bescTnders lebendig ist; nur dieses besondere Bedürfniss bildet in einem 
Volksleben die Nöthigung zur Philosophie. Also besteht die grund« 
wesentliche Yerdchiedenheit der Religion und der Philosophie nur in der 
Form, wieJ9egel richtig lehrt: „Der Gehalt ist derselbe, aber wie Homer 
von einigen Sternen sagt, dass sie zwei Namen haben, den einen in der 
Sprache der Götter, den andern in der Sprache der ttbertägigen Manschen, 
so giebt es für jenen^ Gehalt zwei Sprachen^).^^ Doch, versteht sich, nnr 
soweit ist der Gehalt derselbe, dass beide die Wahrheit in irgend einer 
bestimmten Auffassung zuin Gegenstande haben; aber in der bestimm«^ 
ten Auffassung der Wahrheit können beide ebenso wohl zusammen- 
treffen, als einander widersprechen. Aus diesem Verhältnisse der Reli- 
gion und der Philosophie zu einander nach Form und Inhalt, ergiebt sich 
von selbst di6 Beantwortung der Frage, ob beide, wie es Jetzt den An- 
schein hat und Viele behaupten, mit einander durchaus unversöhnbar 
seien, oder doch zwischen ihnen eine Versöhnung zu Stande kommen 
könnel Ein wirklicher Widerstreit zwischen der Religion und der Philo- 
sophie findet nur dann statt, wenn sie einander in der bestimmten Auf- 
fassung der Wahrheit widerstreiten, wenn z. B. die eine nur Ein Prinzip 
aller Dinge, die andere dagegen atomistisch unzählige Prinzipien erkennt, 
oder wenn die eine dualistisch eine ursprüngliche Geschiedenheit des 
Geistes und der Materie annimmt,. die andere dagegen panth eistisch das 
Geistige und das Materielle sich ^un^ Einem Urwesen ehtwickeln lässt, 
n. s. f. Sobald aber beide in der bestimmten Auffassung der Wahrheit 
zusammentreffen und Dasselbige als das Wahre erkennen und anschauen, 
nur die eine gleichsam durch farbiges, die andere durch reines abstraktes 
Glas: so wird derselbe Gegenstand zwar in beiden ein sehr verschiedenes 
Anssehn haben, aber sie befinden sich in keinem wirklichen Widerstreite 
des Erkennens, sondern eben nur in der Verschiedenheit des Anschauens, 



^) Hegel Encyclop. d. philos. WiMcnsch., ^orr. S« XVIII f, d. Ausg« 1827. 
*) Hegel a« a. 0. &. XlX. 



1S6 Die Geschicbte der Fhilosopliie and ihre Stelhing zur EeligioB. 

welche ihFe eigenthümlkhe Form ausmacht, mag aqch immecfaui Befan- 
genen diese Yerschiedenheit als ein Widerstreit ersqheinen. In solcher 
Weise i^t allerdings eine vollständige innere Versöhnung der Religion 
und der Philosophie mit einander möglich, und nicht nur möglich, sondern 
auch thatsächlich in der Geschichte in vielen Gestalten der Religion 
und der Philosophie gegeben. Darum bedarf es auch keiner wdteren 
, Erörterung hierüber, sondern wenn die jüngsten Anhänger der Hegel« 
sehen Schule, im Widerspruche mit dem Meister selbst, die Möglichkeit 
dieser Versöhnung zwischen der Religion und der Philosophie leugnen, 
und zum Beweise ein Kapitel aus ihrer spekulativen Logik, das von der 
absoluten Dialektik der Begriffe Form und Inhalt, entwickeln: so 
werden wir sie auf dieselbe Weise widerlegen, wie nach der ErEählung 
der Alten Diogenes von Sinope einen Sophisten widerlegte, als. dieser 
seijaen Zuhörern, gleichfalls mittelst absoluter Dialektik, die Unmög- 
lichkeit der Bewegung darthat. Diogenes erhob sich von seinem Sitze, 
und bewegte sich vor Aller Augen auf und nieder. Auch hier in unserer 
Untersuchung werden isogleich nicht weniger als ein halbes Duzend histo- 
rische Gestalten der Religion und der Philosophie vor Aller Augen gestellt 
werden, welche ebenso viele bestimmte Grunderkenntnisse ganz überein- 
kommend, nur ilie einen in der Form der Religion^ die anderen in der 
Form der Philosophie, entfalten. Sollte hiegegen eingewendet werdeh, 
was von Hegel und seiner Schule gegßn Diogenes eingewendet wird, 
dass die^e Widerlegung keine philosophisch-spekulative sei, so kann uns 
dies nicht bekümmern; zur Ueberzeugung, um die es uns zu thun ist, wie 
es sich in der Wirklichkeit mit der Stellung der Religion und der Philo- 
Sophie zu einander, und daneben auch zur Ueberzeugung, wie es sich 
mit der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik verhält, wird Bie 
sicherlich vollkommen genügen. 

Doch es kann uns keinesweges blos um die Ueberzeugung zvl thun 
sein, wie im Ailgeratinen die Rdigion und die Philosophie nach Form 
und Inhalt zu einander stehen; dadurch würden wir zur gründlicheren 
Einsicht in das Leben der Völker und insbesondere in unsere eigenen 
gegenwärtigen Wirren noch wenig gewinnen; es "handelt sich vielmehr 
um die wichtige Fra^e: wie und in welcher Stellung zu dem bestimmten 
religiösen und gesammlen Volkabewnsstsein die Philosophie sich inner- 
halb jedes Volkslebens thatsächlich entwickele und vollende. In unserer 
Zeit, und nicht erst seit gestern, ist überall, auch unter den grflndlidisten 
Gelehrten und Philosophen, die Ansicht verbreitet, welche am einfachsten 
von Böckh in den Worten ausgesprochen worden ist: es sei ^die Philo- 



Die Geachickte der Riilosoplue imd ihre Stellung zur Beligion. 12 1 

BopUe eisen Volkes nichts Andere^, als das eigenthümliohe Erkeonen 
desselben, welches in den tiefsten und ausgezeichnetsten Denkern sich 
selbst begriffen hat und sich klar geworden ist, während es in den* 
Uebrigto bewassilos wirkt und schafft')/^ Und diese Ansicht wird) 
unter sehr engei^ Einschräjakung, allerdings von der Geschichte vollkom- 
men bestätigt. Sie gilt %* B. durchaus von den dargelegten Lehren der 
Völker des alten Morgehlandes über das Urwesen und den Ursprung und 
die Natur aller Dinge, wenn man der halb religiös-mythischen, halb wis- 
senschaftUcben Gestaltung jener Lehren, wie häufig geschieht, den Namen 
der Philosophie beilegen will. Sie gilt auch in der wirklichen Philosophie 
der Hellenen von der Ideenlehre Platon's, wie schon au» allem dem, was 
oben über die Hellenen verhandelt worden ist, hervorleuchtet, und weiter- 
hin noch besonders gezeigt werden wird. Aber die angeführte Ansicht 
wird beständig ohne Einschränkung aufgestellt, und es wird daher auch 
von ihr weiter zu der Behauptung fortgegangen: dassdie.gesammte Philo- 
sophie eines Volkes, indem sie eben nur der wissenschaftliche Ausdruck 
seines Erkennens sei, auch in dem ganzen Stufengange ihrer Entiiridielung 
das stftfetiwei^. fortschreitende innere Bewusstsein d^s Volkes von der 
Wahrheit, l»b>s^ in der Klarheit des philosophischen Denkens, ausi^preche. 
Diese Anschauung von dem Entwickelungsgänge der Volksleben und von 
der Gf^tungder Philosophie in ihnen ist in der That die historische Grund-^ 
anschannng, welche die mächtigsten Wortführer in der Gegenwart 
beherrscbt, und. gilt für so unumstösslich und sonnenklar, dass Einer, 
der sich nicbt za ihr bekennt, als ein über die Maassen Unwissender 
erscheint," de^^en Standpunkt .tief unter der Höbe Zeit gelegen sei; unO 
doch wir4 diese Anschauung sich bei dem genaueren Einsehen in die 
wirklieken Akten der Geschiebte als völlig grundlos und selbst als lächer- . 
lieh erweisen. Soviel springt .schon jetzt aus der ganzen ausführlichen 
Darlegung des er«tea Tfaeiles unserer Untersuchung .in die Augen, dass,. 
da nach ihr 'in jedem Vollie Eine bestimmte Grunderkenntniss die Wurzel 
und Ai^el seines gesammten eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
I<dK!Bs ist) auch in jedem Volke nur Eine bestimmte Philosophie der 
wiasenscbaftliche vAusdruck oder die philosophisclie Verklärung des 
eigentlichen Volksbewusstseins sein kann. Und doch sehen wir sowohl 
^ Hellasjals in der Christlichen Welt ganze Reihen völlig verschiedener 
^ selbst entgeg.engesetz|er Grttn4ansichten in der Ent^ickelung der 
Pkibsophie heiivortreten. Nach der imgeführten Anschauung müsste in 
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Hellas zur Zeit des Pythagoras das Hellenische Yolksbewnsstsein eui 
Pythagorisches gewesen.seio, zurZeit desHerakleitos ein Henddeitisches, 
*tar Zeit des Parmenides ein Parmeniddsches, u. s. f., und wieder in der 
Christlichen Welt wäre das Christliche Volkdliewnsstsein zur Zeil des 
Spinoza einSpinozisches gewesen, zur Zeit des Leibnitz ein Leibnitzisches, 
zur Zeit Kant's ein Kantisches, und eben jetzt wäre es ein Hegelsches und 
Junghegelsches, und bestände die Aufgabe und innerste Sehnsucht der 
Gegenwart darin, unser gesanuntes religiöses* und sittlidies Ld>en und 
unsere Verfassung mit , dieser neuen Erkenntniss in Einklang naizu-* 
gestalten. Die solches denken und unternehmen^ haben weder Ton den 
wirklichen Hellenischen und Christlichen Yolksbewasstsein, noch von dem 
wirklichen Inhalte und der Stellung der Philosophie in Hdlas und in der 
Christlichen Welt eine Kenntniss, sondern eine leere Phantasie. Aber 
welches denn ist die vf irkliche Geltung und Stellung der Philosophie und 
ihrer ganzen Entwickelnng in den Volksleben? Das kann mit Yollkom- 
mener Sicherheit und Klarheit nur durch- die genaue und urkundliche 
Untersuchung eben d^r Volksleben selbst ermittelt werden, in denen die 
Philosophie neben der Religion, dem eigentlichen allgemeinen Bewusst- 
sein jedes Volkes von der Wahrheit, selbständig henrorgetreten ist. 
Solche Schauplätze giebt es aber in dem ganzen Umfange der Weit- 
geschichte nur zwei, nämlich die bereits genannten, Hellas und ,die 
Christliche Welt, in der letzteren insbesondere unser Deutsches Vaterland. 
Denn auf den Vor-Hellenischen Stufen des weltgescldchtlichen Ldiens 
Ist eine eigentliche Philosophie noch nirgends Torhanden, sondern all die 
Völker des alten Morgenlandes haben ihre oben dargelegten eigenthüm- 
liehen Grundansichten von der Wahrheit nur in der mehr~oder weniger 
sinnlichen und mythischen Form der religiösen Anschauung ids göttliche 
Offenbarung erfasst und entwickelt. Zwar sind jene Grundansichten von 
ihnen allerdings anch schon einiger Haassen wissenschaftlich zu einer 
Art Philosophie oder The^ologie gestaltet worden; indessen ist es doch 
nur das magische Licht 'gleichsam eines Mondscheins des Erkennens, in 
welches sie das religiöse Bewusstsein verklärt haben, so dass bei ihaeii 
nur misri)ränchlich von Philosophie gesprochen werden kann. Zuerst in 
Hellas ist der helle nüchterne Tag aller eigentlichen Wissenschaft und 
damit. auch der Philosophie aufgegangen; natürlich, wie oben gezeif^ 
worden ist, weQ hier eben die Auffassung der reinen Vemunftbegriffe als 
des Göttlichen und Wahren, welche die Wurzel und Seele alles eigent- 
lichen freien Wissens und vorzugsweise des philosophischen bildet, der 
Kern des religiösen Volksbewusstseins selbst, der Hellenischen Kunst- 
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rdigioii mid üyAorlogie^ gewesen ist. Doch nicht Hob' zoef st ist dämm 
die Philosophie in Hellas hervorgetreten , sondern wir finden hier auch 
sogleieh eine ausfiihriiche «tufenmässige Entwlckelung desvphilosopfai* 
sehen Erkennens neben dem religiösen allgemeinen Volksbewusstsein, 
imd haben dieselbe dem Wesentlichsten, nach in ganser Vollständigkeit 
Ton ihrem Anfange bis zo' ihrer YolleBdung urkundlich i^orliegen. Daher 
ist Hellas das Land und zwnr, da in der Christlichen Welt die Entwik- 
kelang.der Philosophie^ noch in der Fortbewegung begriffen und offenbar 
noch nicht zn ihrem Ziele gelangt ist, Hellas allein, wo wir die ersehnte 
sichere Aaskunft gewinnen können. Demnach untersuchen wir zuerst, 
wie und in welcher Stellung zum gesammten eigenUichen.yolksbewnsst* 
sein die Philosophie sich in Hdlas entwickelt und vollendet hat.. Nach-» 
dem wir .darüber zur vollen Klarheit gelangt sein werden, so wird uns 
auch über die Pedeutung-und das endliche Ziel der Philosophie in 
der Christlichen Welt und selbst über die GSihrung, in welche gegen^ 
wärtig unser, gesanmtes Leben ohne Zweifel durch ihren Einflass vejv 
BtXtX worden ist, das rechte Licht aufgehen. Denn die Geschichte der 
Philosophie in Hellas ist gewisser Haassen schon, nur auf anderem gei- 
stigen Grund und Boden, die Geschichte unserer eigenen Philosophie. 



A. Die Philosophie in Hellas. 

Diejenigen, welche mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie 
aus den vorliegenden Urkunden und Ueberlieferntigen voUstähdig undin's 
Genaue vertraut sind, wissen, dass dieselbe bis zum Auftreten des So«* 
krates, der eine neue Epoche in ihr eröffnete, sich in folgenden fünf 
gnindeigenthümlichen Erkenntnissen und Hanptstufen entwickelt hatt 
in der Lehre des Pythagoras und seiner Genossen; in der Lehre 
d^ sogenannten Jonischen Philosophen, insbesondere des Ephesiers 
Herakleltos; in der I^ehre der Eleaten, weiche durch Xjmophanes 
^on Kolophon gegründet und durch Parmenides von Elea zu ihrer höch- 
sten Vollendung erhoben worden ist; in der Lehre des Agrigentiners 
Empedokles; in der Lehre des Klazomeniers Anaxagoras. Diese föirf 
verschiedenen Lehren von dem Urwesen und dem Ursprünge ufid der 
Natur aller Dinge erschöpfen im Grundwesentlichen den ganzeta Begriff 
fler Vor-Sokratischen Philosophie in Hellas, indem all die anderen Ge-* 
^(alten der Philosophie^ welche ausser ihnen jjenen Zeitraum erfüllen, wie 
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ife Lehre des Anaxinenes, des Helissos, der AtomÜEer Lenkippos mid 
DemoJiritos, der Sophisten, entweder nur ihre jetzt bedentnngslosen Yor- 
linferinnen oder Nachfolgerinnen gewesen, oder nur ah Aeste nnd Aas- 
wüchse ans diesen (Stimmen hervorgegangen sind; AaC^ » jo^ frühere 
Philosophie, die wir,^^ mit Sehleiemacher, „darch die Namen Pythagoras, 
Parraenides, Herakleitos, Anatagoras, Empedokles bezeichnen'),'^ folgte 
die Glanzperiode, in welcher Sokrates nnd Platijn und Aristoteles eine 
Grnndansicht eröffneten, in idealer Anschauung entwickelten und in der 
nüchternen Betrachtang der empirischen Wirklichkeit ausführten, die wir 
in vollkommenem EinverständoisS mit Braniss und Zeller und allen gründ- 
lichen Geschichtslehrem der Hellenischen Philosophie als „die YoUendttng 
der philosophischen Arbeit des Griechischen Geistes^' erkennen müssen, 
da die Hellenen eine neue höhere Grundansicht über diese hinaus nicht 
hervorgebracht haben^). Das sind die ilauptstufen der Entwickelang 
der Hellenischen Philosophie von ihrem Anfange bis zu ihrer YoUendang, 
welche jetzt in ihrer Beschaffenheit näher betrachtet werden sollen. 

^1. Pythagoras. 

Es war um die Hitte des sechsten Jahrhunderts vor unserilr Zeit^ 
rechnung, als der berühmte Samier Pythagoras, von dem die Alten den 
Anfang und selbst deh Namen der Philosophie herleiten^), zuerst in 
Samos, dann zif Kroton in Gross-Griechenland mit einer neuen An- 
schauung von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge hervortrat und 
aus ihr eine neue Sittlichkeit und Lebensordnung entwickelte, für welche 
bald Hunderte und Tausende der edelsten Hellenen, mit ihnen selbst 
Frauen und Kinder, tob hoher Begeisterung ergriffen wurden, dergestalt, 
dass sie alles Ernstes sich verbündeten und unternahmen, auf der Griyid- 
lage der Lehre des Pythagoras im Staat und in den Paaiilien ein neues 
Pythagorliches Leben herzustellen^). Ohne Zweifei waren sie alle, die 
von der neuen philosophischen Erkenntniss und Lehre des Pythagoras zu 
solchem Unternehmen begeistert wurden, von der festen Ueberoeugung 
durchdrungen, dass in ihr ein höheres Wissen von der Wahrheit errungen 



>) Schleiermachcr Veber den Werth des Sokrates als Philosophen, in s. Fhilos. 
U, t^rm. Schriften B. II, 8. ^3. 

*) Braaisa Geseh. d. Philosophie seit Kaat, Th. 1, 3. 152 f. 170 f. 210 t 

*) Isocrat. in Basir, p. 226 sq. ed. Steph. p. 254 ed« Bekker: tptXoaotplav «q»- 
%og als tovs**EXlrivag ho^ice. Vgl. Diog. L. prooem« 12. Cic. Tascui V, 3. u. A, 

*) Dicaearch. ap. Porphyr. Vit. Pythag, 18. ap. Jamblich* Vit. Pythag. 37. sq. 
Jostin. XX, 4. sq. u. A. Krisch« de societ Pjl^agof . 



lei, aiis das Bewngstoein, atis welchem bi» dahio das Hellenisehe Lebea 
ervachseD war und «ich gestaltete; sie waren davon sicherlich ebenso 
fest äberzeugr, wie aar Zeit bei uns Unzählige, und nicht eben nur 
Geistlose und dea tieferen Ernstes Ermangelnde/ überzeugt sind, nun 
in der Philosophie sich über die religiöse Erkenntniss, die historische 
Grundlage dnaefer Chrisllichen Welt, zu einem höheren Wissen von der 
Wahrheit, erhoben zu haben und auf ihm ein höheres sittliches Lebea 
erbauen zn können. Verhielt es sich aber mit der neuen Lehre des Py«^ 
thagoras in der That alaa? Wir würden den Vorwurf der Rohheit Irer* 
dienen, vermachen wir der Pythagarischen Weitansicht und der Sitt- 
lichkeit und Lebensordnung, in welcher dieselbe verwirklicht werden 
sollte, unsere hDhe Bewunderung zu versagen; aber diese Bewunderung 
kann uns nicht hindern gleichzeitig zu erkennen, dass, wäre dem Pytiia«- 
goras und seinem begeisterten Anhange das Unternehmen geluiigen, Hel- 
las dadurch nicht auf eine höhere Stufe erhbben, sondern vielmehr um 
Jahctauaende zurückversetzt worden wäre auf die allererste Geistesetufe 
und in den Anfang der Weltgeschichte. Dean die neue Ansicht von der 
Wahrheit, welche Pythagoras den' Hellenen entwickelte, war in der Wirk- 
lichkeit gar keine neue, sondern gerade die allerälteate, nämlich völlig 
dieselbige, welche bereits in der Kindheit des Menschengeschlechtes die 
allen Sciünesen erfasst und zur Grundlage ihres sittlichen Lebens gemadit 
hatten. Nur der Unterschied fand statt, dass Pythagoras die Schinesische 
Lehre eben auf dem Hellenischen Boden und in der Klarheit und Schön- 
heit des Helleniscben philosophischen Denkens und Anschauens auf*' 
pflantte. Auf welchem Wege Pythagoras zu dieser Uebereinstimmung 
des Erkennens mit den alten Schinesen gelangt ist, wird schwerlich mit 
einiger Sicherheit zu ermitteln sein, da in Hellas, ausser der dunklen 
Sage von den Hyperboreern, den friedfertigen und einträchtigen Dienern 
des Apollon, mit denen freilich Pythagoras auch ausdrücklich in Verbin- 
dung gebracht wird'), nirgends die Spur einer Beziehung zu jenem 
Volke in dem entferntesten Osten Asiens anzutreffen ist, geschweige eine 
Andeutung, dass er von dorther seine Lehre empfangen habe, vielmehr 
lässt die Ueberlieferung ihn dieselbe ans allen anderen Ländern schöpfen, 
nur nicht aus Schina. Aber wie wunderbar und unerklärlich auch diese 
Cebereinstimmung erscheint, so ist sie nichts desto weniger eine völlig 
klare Thatsache. Sie ist als solche bereits in der ersten Abtheilung der 



*) Afilian. V. fl. II, 26. Diog, L. VIII, 11, Porphyr. Vit. Pythag. 28. ßq. Jam- 
^<ib« Vit. Pytiiag. 30. 00. ^. 135. 140. si}. 147. 215. sq« 

0* 
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Nur in der beslimmten Entwickelung der Weltmusik wichen sie ab von 
jenen, indem^sie dieselbe, wie bekannt, als eine Sphärenmusik ansehaaten, 
während die Schinesen sie als eine Jahresmasik anffassten und noch 
auffassen, die sich in den zwölf Mqnden des Jahresprozesses vollbringe. 
Jedoch bezeugt ein ganz vertrauenswürdiger Gewährsn^ann , der Pater 
Premare, dass auch schon die Sehinesen von einer SpUhrenntusik reden, 
welche in ihrem grauen Allerthume die mythische Nili-wa beijhnen ent- 
wickelt habe^): Wie Pythagoras selber and die ältesten Pythagoräer 
sich die Sphärenmusik in's Bestimmte dachten, lässt sich jetzt schwerlich 
noch mit Sicherheit ermitteln; wir besitzen von ihr nur spätere von ein- 
ander abweichende Darstellungen. Eine von diesen ist die folgende, ans 
der Ceberiieferung Plutarch's, genau mit 'denselben Intervallen, wie die 
Schinesische Weltmusik, welche oben aus dem Werke des Li-kuang-ti 
vorgelegt worden ^ist; sie lautet in treuer Abschrift nach Bdekh^s Dar- 
legung: 

Igois • 1 . 

Antichthon « . . 3 

Terra , 9 

Luna * 27* 

' Mercurias 81 

Phosphorus 243 

Sol. 729 

Mars 2187 

Jupiter C56i 

Satumus 19683 «). 

Das ist das Grundwesentliche der Pythagorischen Philosophie, deren 
einfachen Inbegriff daher auch die, wie sich oben gezeigt^at, schon den 
Schinesen bekannte, von den Pythagoräern hochgefeierte Tetraktys bil- 
det, d. i. die Zahlen 1, 2, 3, 4, welche, zusammengezählt, die allum- 






nitasqae varios reddere pro sua quamqao altitndine ita concordefi, nt dnleiksimam qni' 
dem concinant melodiam, sed nobis inaudlbilem propter vociis magnttndiiieiD, qnam 
oapere anrinm nostrarnm angastiae non posfiint. Etc. Vgl. Cic. Somn. Scip. 4. 6<l« 
Macrob. in Somn. Scip. II, t. Aristot. de eoelo II, 9. ^ 

^) Fr^mafe Disconra prelimaire an Cbon-king p. CXIV: „par le möyen dw konen 
on flntes donbles, eile rdunit tons les son^ )i nn senl, et accorda le Soleil , la Ldne, et 
'es ifetoiles; c' est ce qai s'appelle nn concert parfait, une barmonie pleine.'* 

*) Boeckb de Piaton. systemate coelest. 'globornm et de vera indole astronomiie 
Philelaicae, Heidelb. 1810. 4». p. XXIV. Vgl. Plutarch. 4e procr. anim. in Plat« 
Tim. 
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fusende Zehnheit oder das Weltall, und, io YerhäUniss zu einander 
gestellt, die karmonüchen Gmadverhältnissa des Weltalls, die Oktave 
ud in ihr die Quinte und Quarte, darstellen >). 

Dasa auch die Pythagorische Sittlichkeit und Lebensordnung, in welcher 
eben nar die dargelegte mathematisch-musikalische Weltanschauung sitt* 
hch verwirklicht werden sollte, im Grund und Wesen völlig dieselbige wiy: 
mit der Scbineaischen, wird hienach Jeder schon ohne Beweis kaum be- 
zweiffein ; es liegt aber auch urkundlich in den bereits von Heiners gesich- 
teten glaubwürdigsten Ueberlieferungen, unter denen die gewichtvollsten 
dievonAristoxenos, welcherdurcliseiaen Vater Spintharos und denPytha- 
goräer Xenophilos . offenbar am besten unterrichtet war, die von dem 
berUhmteit Measenier Dikaiarchos, und die vpn Apollonios, der aus Kro^ 
toniatischen Urkunden schöpfte ^), klar zu Tage. Die natürliche Grund« 
läge auek des Pythagorischen Bundes und Lebens, an welchem auch die 
Fraueu und die Kinder theilnahmen, war der Begriff des Schinesischen 
Urslaatea, indem die Pythagoräer allesammt, nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Spintharos und Dikaiarchos, als eine Grosse Familie 
lebten, in der sie unter einander sich nur als Eltern und Kinder und 
Brüder* betrachteten^). Auf dieser Grundlage des sittlichen Lebens 
galten ilmen nothwendig ebenso,, wie den Schinesen, die a^lerwesent- 
lichsten Verhältnisse^ der Familie auch für die allerheiligsten, sowohl die 
Ehe, welche sie in einer Keinheit auffassten, wie wol kein anderer 
Hellene ausser ihnen '^), als besonders das Verhältniss der Kinder zu 
den Eltern, indem das vierte der Israelitischen zehn Gebote das erste 
war bei ihnen, so dass sie lehrten, Niemanden unter allen Sterblichen, 



O Sext. Empir. adT. Math. VII, 03. sq. Flutarch. de plac philos. I, 3, 16. sq. 
Theo Smyrxu Fiat math. 38. Censorin. de die nat, 10. n« A. b. Sturz ad Emped. 
P* 672. sq* n* Ast aA Theologt^m. arithm. 4. p. 168. sq« 

*) S. Mein«» Gesch. d. Wiss« B« I, S. 273 ff. Vgl. Krische de societ. Pythag, 
p.VILjq. 

*) Spinthar. ap* Jamblich. V. F. 198: navtag tovg üvd'otyoQslovg ovtag 
«Z^i'V npog iXXr^Xovg, <og av icatriQ anovdatog Jtpog rsuva a%oifi. Dicaearch« ap. 
Jamblieh. 1. c. 40. : fiBXsT^v iv (ihv z^ itgog xovg nQ§aßrjti(fOVQ iVTioofil^ rriv JtQog 
tovg navigag wvoiuv, iv dk t^ it(f6g aXXovg {pikav^qtafcUf vriv n(f6g tovg adsXfpQvg 

*) Dicaearch. I, c. 5&.: ht Sh vo niQißoritov ysvofievov aitotp^iy^aad'^ 
(TLv^ayoQOv) viatou in^v avvodov, mg ano fihf tov awoiiiovvTog avögog oaiov i^iv 
f^v^ftepov ngogUvüu zolg UQoigy aito dh tov ptri itQogi^ovzog ovdinote. Vgl. 1. c. 
132. Diog. L. VIII, 43. Dazu Dicaearch. 1. c, 50.: tag leoiXXotMag, &g ^xeip iiu* 
Z>»9»oy {y nitolg, ivprpiav. Vgl. L c. 132. u. lOd. ^[iistia XS^ 4. 
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und kaum selbst die GöUer, höher za verehren, als dieEiteioi^). Daram, 
Weil sie das Yerhältniss der Kinder und Eitern als das allerbeiligste er- 
kannten, hielten sie auch, gleich den Schinesen, wie Dikiöarchds und 
. Apotlonios bezeugen, dies „für das grösste aller Verbrechen, Kinder und 
Eltern von einander zu trennen'^ ^). Ja sie schöpften dar^aas auch den- 
selben Sinn, durch welchen das Sohinesische Leben sibh aus dem 
grauesten Alterthum fast unverändert bis in unsere Tage erhalten' hat: 
unerschütterlich festzuhalten an den väterUehen Emrichtuagen und 
Gesetzen, und jede Neuerung zurückzuweisen , selbst wenn sie an sich 
eine Verbesserung wäre. Das berichtet Aristoxenos aus^cklifeh^). 
Und zugleich ersehen wir aus der Ueberlieferung des Difcaiaröhos und 
des Apollonios, dass Pythagoras ,auch vornehmlich geirade durch diese 
Lehre gleich bei iseinem Auftreten zu Kroton die herrschende Partei der 
Vornehmen, an ihrer Spitze den Ratfi der Tausend , gegen wdche gerade 
damals eine neuerungssüclitige Volkspartei ankämpfte, ftlr sieh gewann, 
und unter deren Schutz und Begünstigung den nach ihm benannten Bund 
errichtete, bis es den Neuerem unter Ninoft's Führung gelang, die Auf- 
dösung seines Bundes und selbst die Vertreibung meiner Anhänger durch- 
iEusetzen"^). Aber der Begriff der Familie, der Schinest^ehe^Urstaat, 
war nur der Standpunkt und Boden, auf welchem die Pythagorische 
Sittlichkeit sich entfaltete; den eigentlichen Charakter und die Seele 
derselben, wie der Schinesischen, bildeten die beiden Hauptzttge, die 
Abgemessenheit und die Eintracht, in denen auch hier wieder Jeder die 



^) Dicaearch. \ c. 38.: dUaiov jihv stvat tovg nQoitovg nal iovg tei ftiyi^a 
svfipycnjHorag vtcsq Snavtag aYCtn&v x^l f^ridsnote Xvnslv fio'vovg dl tovg yovslg 
itQOtiQOvg trjg yivictmg tutg sveffyBaicitg. %zX* %al yoiQ nul tov? ^eovg Biliös ht 
cvyyvmfiriv av ^xeiv tolg fktidivog rivüov tifiSci xovg nati^tng. Vgl. Diog. 
L. VIII, 23. 

') Dicaearch. 1. c. 49.: cogl^ito dh (iifi^ov bIvm tmp adianifikatcDP, naiiag 
%ttl yovBig an' aXXriXmv diaanjiv. ApoUon. ibid. 262.: (von den Fanden. der Fytha- 
" goräer) awBtpvyddsvaav triv ysvsav, ov tpaa%ovxBg dstp aasßstv, oide tovg natdoti 
imo tmv yovicav dttLcn^, 

*) Arifltox. ap. Stob. Eclog. mor. p. 457. ed. Gesnör, T. III, p. 100 ed. Gais- 
ford : (iBttt v6 d'Btöv x«l daiftoviov nXBi^oif «oiBi0d'ai Xoyov yovinv ts xal vofiwvt 
Ikii nXagog, aXXoc nBni^Bviiivmg konrtov itQog ravra itttQttOHBvdf^vTot, t^ IppivHf 
totg nar^loig M^BCl xb xal yoftofg, ibonluM^oVy bI xal fiix^^ t^^9^ ^öh hB- 
ifmv £fi}. 

*) Dicaearch. 1. c. 37. sq. Apollon. ibid« 257 iq. Kriiche de Societ. Pythag. 
*p. 15. sq. 88. sq. Die pTtbagorUer bestanden in dem Kampfe der Parteien daianf: 



.« 
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klare Aasprägiiiig der Wellangchauung erblicken muss , die von Böckk 
l^nz treflPend als „eine Philosophie des Maasses und der Harmonie^^ 
bezeichnet wird'). Denn aus dieser Wehanschannng eben erkannten 
sie als das Gote und als die Tugend, gleich den Schinelsen, das rechte 
Haass oder die rechte Mute') und, die daraus hervorgeht, die Har- 
monie*). Und demgemäss unternahmen sie auch die gleiche sorgfäl*- 
tige Regelung und Abmessung i^ler Verhältnisse und alles Thuns, ja 
selbst die gleiche wundersame Metrik des Zusammenlebens , indem sie 
lehrten :,^Ea müssten, zur Herstellung der vollkommenen Eintracht, der 
Bestimmungen und Gebräuche soriele wie möglieh sein, und diese 
mtissten in rechter Weise und durchaus ins Einzelne angeordnet sein, 
damit kein Umgang mit Nachlässigkeit und so leichthin stattfinde, son* 
dem mit Scheu und Bedächtigkeit und gehöriger Ordnung, und keine 
Leidenschaft aufgeregt werde zur Ungebühr^ z. B. Begierde oder Zorn^). 
Demgemäss legten sie auch der Musik die gleiche hohe Geltung bei, dass . 
sie die Urheberin und Erhalterin der Sittlichkeit sei. Erstlich dachten 
sie von der Musik ganz ebenso, wie die Schinesen, dass sie in dem Zu- 
sammenleben der Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen eben das 
Allerheiligate der ge^Sammten Weltordnung und daher auch der sittlichen 
Lebensordnung war; denn in dieser Ansicht empfahl Pythagoras den 
Krotoniaten bei seinem Auftreten unter ihnen, wie Dikaiarchos meldet, 
vor Allem den Musen einen Tempel zu errichten, zur Bewahrung der 
Eintracht^ welche das Werk der Musik sei sowohl im Weltall als unter 



^) Böckh a. a. O. 8. 43. 

') Aristox. ap. Porphyr« Y. F. 22. ap. Jamblich. V. P. 34. Hahne de Aristozeno 
muricop» 43^ sq.: nvnvw y«p f^vat^og änareag avt^ noXXovs xal oXlfovg xods 
to än6fp^$yfut* (pvyotdevteov itaaij (itixav^xal 9UQi%omiov nvifl »cd ffi^^^ 
xttl (Miti%upaie iwvvoleus eato fACv atofttnog voaov, äno dh ^fvxqg ofMcd^oy, mnUäg 
9i 9olvTiX8ittv, nolhosg dsavdciv, otnov 8^ dtxotpQoavtniv, oiiov dk ntivznv ufU' 
^qUlv. Jamblich. V. P. 131 : aanijaat di tpaaiv aMv-aal tag (letffionct&sUig xal 
^«ff ftcadriTrorg. Vgl. Aristaac. ap. Stob. Eclog. mor. p. 243« Mahne 1. c. p. 102. sq. 

*) Diog« L. VIII. 3$: Ti}^ TS ÜQBtrpf aQjtovUtv shm aal tr^v vyhiop ncd to 
«ya^otr anav %al t6v d'sov. Vgl. Krieche 1. c. p. 72. 

') Jamblich. V* F. 233.: h t$ lulkovajf aXrid'wy Itfscr^ttt ipiUc[,ag ntst^a' 
9stv Htpcecttv ilvat tä (OQiafiiva xal v^oyao^kva' %aX&g Ss tutvtadBtv elvou «ex^- 
f^a xal iirj sUii, xal diJTa slg i^og Bku^ov yiatccKextüQiMfievaf onmg ftrfSB iiuXla 
^^ifUa hliyrnff mg ve xai sUij yivritaif aXla ftsj^ eUdovg rs xctl eftvpolug nal 
^a^Bog 6(f^g* [i/i^e ndi^og iyslifvjtctt (iriBiP eintf ntd (püivX»g »al liptttqitrifihmg, 
oW ini^vula n 6^. V^. 1. c. 180. Aristox.ap. Stob, 1. c. 
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4eii Menschen^). Zweitens dachten sie auch gaBz ebenso ^ wie üt 
Schinesen, dlass die Musik auch in der Seele jedes Einzelnen die Har* 
monie herstelle, welche sie eben als die Tugend selbst erkannten, wäh- 
rend sie das Schlechte und Böse nur als Disharmonie der Serie an- 
schauten. Die Schriften der Alten sind roll von Berichten , wie die 
Pythagoräer, sowohl die ältesten, als die späteren, die Musik beständig 
zur Hervorbringung und Erhaltung der Harmonie im Genüthe und damit 
zur Läuterung der Seele gebrauchten, und selbst eine Art Zaubergesänge 
hatten , um Unsittliche zur Tugend zurückzuführen ^). Und nichl Mos 
zur Herstellung der Harmonie der Seele, sondern auch zur Hierslellung 
der Harmonie des Körpers oder zur Heilung der Krankheiten sollen sie 
die Musik angewendet haben ^), indem sie auch die Gesundhdt, gleich 
den Schinesen, als Harmonie des Körpers betrachteten"^), unji daher «Ues 
Kranksein als Störung derselben erklärten. So durchdrang die Schine- 
sische Weltanschauung auch die wirklichen Lebenspulse der Pythagoräer, 
dergestalt, dass sie atfch in derThat eine Pulsmusik lehrten^), gleich 



1) Dicaearch. l c. ^6.i 6 dh %^m99 ^hp ovroig cvpißavUvsp Id^u^»^ 
Movcav Uqov, tva triQ9»ai vijy vnuQxovaav ofiovoiav, tavvag ykg tag ^säs xoi 
triv itQogjiyoQiav xriv avxriv andaag i%siv xa2 fut' aXXriXav nagaSsdoo^cti xul 
ratg lioivaig xi^aTg [idXi^a xaigsiv %al to avvoXov ^va %al xbv avtov atl xogof 
slvai t65v Movacov ht ds avfi(poovlaVy &Qfioviav, ^vd'fiov ^nl Siicavta xfpfCtXi^ 
tpkvaitanvpaO'^svotf^ovtaxr^ o/ioyoitfv. ini9siH9vai 8h, avtcSv «^ 9v9ttfU9 oh 
mqX xa 'üdXUtsoL ^BmpriyMxa fiova» arr^tieiv, aXXa xol ne^l xr^v^ aviifptovlav %al 
kq^ovlav xöSv ovxmv. Vgl. ^poUon. ib. 204. 

^) Qttinctil. Instit. orat. IX, 4, 12: Pythagoreis carte niioHs fait, et, cum evi- 
gilassent, animos ad lyram excitare, quo essent ad agendum erectiures, et, eom lomnom 
peterent, ad eandem prins lenire mentes, nt,' si qnid fniaset tarbidiornm oogitationom, 
compbnerent. Dfog. ap. Jamblich. V. P. 111.: %al elptU %tim ykkhri KQog ta Tijg 
^t>7S »9xot7ifiiva 7ttt%ifij %(f6g te a^pUag xal dvffftovg, a Sri ßoffiifntuixttxa 
infwevoTixo . xal mhv ai h8(fa fCifog te xag o^kg xal n^bg tovg 4hfpovg «ai 
nQog nacetv naQullayriP ^S i>^^9' ^^^'^^ '^ ^^^ ^9^ ^^S ivt^fUug SlXo y^ff 
luXonottag iieofyrifiivov. Vgl* eb. 64. 112. 114. 195. 224, Porphyr. V. P. 32« sq. 
Plntarch. de Jb. et Osir. 81« de virt mor. 3. Chamael. ap. Athen. XIV. S. p. 260. ed. 
Schweigh« Cäc. Tnsenl. IV, 2. Senec. de ira III, 2. Censorin. de die nat* 12. Kriscbe 
1. c. p. 38. tq. 

>) Diog. ap. Porphyr. V. P. 33. Vgl ib. 30. Jamblicfa. V« P. 64» 114. 164. 
Krieche L c. p. 40« 

*> Diog. L. Vill, 33. ' * 

*) Ceniorin. de die nat. 12.: Aeclepiades medicoB phrcneticomm mentes morbo 
tnrbatas saepe per 0ymphomam snae Datnrae reddidit Xenophilns autem, artiB eini- 
dem Professor, yenamm piüfos rbythtus musids all moveri. 
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den Schii^esen. Dabei stellten sie dieselbe auch dem sinnlichen Anblicke 
sichtbar dar in der gemessenen und ruhevollen äusserlichen Haltung 
und Würde, welche ihnen, gleich jenen, eben die innere Harmonie der 
Seele oder die Tugendhaftigkeit offenbarte'). 

2. Herakleitoa. 

Vielleichl meint Jemand, dass den Hellenen zwar nicht in der Pytha-« 
gorischen, aber doch in der Jonischen Philosophie, wenigstens in deren 
vollendetster Gestalt, in der Wellansicht des Ephesiers Herakleitos, ein 
höheres Bewusstsein von der Wahrheit aufgegangen sei, als sie in ihrer ' 
Knnstreligion hatten. Jedenfalls war Herakleitos selber davon fest über- 
zeugt, dass er weit über dem Standpunkte der Erkenntniss des Helle- 
nischen Volkes stehe. Aber mnsste dies nfcht auch wirklich der PaM 
sein bei einem Manne, der auf den ganzen Hellenischen Kultns mit so 
hoher Verachtung herabsah, und mit Entrüstung in einer Stelle seines 
Werkes, die ndch urschriftlich erhalten ist, sich über den Bilderdienst 
des Hellenischen Volkes wörtlich also ausliess : „Und zu diesen Bildern 
beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete"? Das folgt daraus 
mit Nichten, dass er sich auf einem höheren Standpunktebefand, sondern 
er konnte auch wol blos desshalb den Hellenischen Kultus mit Verach- 
tung ansehen, weil er vielmehr in der Philosophie einen niedrigeren 
Standpunkt der Erkenntniss einnahm, auf welchem seiner philosophi- 
schen Einsicht der wahre innere 6ehalt der Hellenischen Religion noch 
verschlossen blieb. Und so konnte es nicht blos sein, sondern so war 
es auch wirklich, zur klaren Warnung für alle Diejenigen, welche jetzt 
bei uns aus der Philosophie mit gleicher üeberhebung auf den Christ- 
lichen Kultus herabsehen. Wer dies bestreiten wollte, der müsste zu- 
gleich bestreiten, dass auch die Geistesstufe der Meder und Perser nicht 
eine höliere, sondern eine niedrigere war, als die des Hellenischen 
Volkes; denn die Erkenntniss des Herakleitos war völlig dieselbige, wie 
die Erkenntniss jener Völker oder die Lehre Zoroasters, welche oben, 
dargelegt worden ist, nur dass er sie als Philosoph in* der Form der 
Philosophie entwickelte. 



^) Krische 1. c. p. 44.: Corporis libidines dispellere) animi harmoDiam seware 
«t alta roquie interni coneentus speciem prae se ferro, Pykhagorae consortio proprium 
«rat. Isocr. in Bnsir, U.t hiyiiQ naivvvxovg ni^ognotovfiivovg iiLBivov fostdritäg 
ilvtti (mXXov tfiyoirrafi &avfMi^ofUv, tf tüvg ini tm Xiygiv fuylgriv So^av Hxovtag. 
VglJambHch; V. P. 196. u. 8. 



146 A. Die Phjlosophie in Hellas. 

Diese merkwürdige Thatsache, dass Herakleitos in deiner Grandan- 
siebt völlig übereinstimmte mit Zoroaster, ist obne Zweifel schon den 
Alten selber nicbt ganz unbekannt gewesen. Dies erhellt erstens daraus, 
dass ihm vonPlutarch eine Schrift mit dem Titel „Zoroaster'' zugeschrieben 
wird^). Denn sei es, dass die Alten das Eine Werk des Herakleitos, 
welches er nach den glaubwürdigsten Zeugen unter dem Titel „Ueber 
die Natur^^ verfasst hatte ^), auch mit dem Namen „Zproaster^^ bezeich- 
neten, oder sei es» dass sie ihm eine besondere Schrift dieses Namens 
untergeschoben hatten, in beiden Fällen musßten sie eine Ueberein- 
Stimmung seiner Lehre mit der Zoroastrischen entdeckt hab^n. Dazu 
kommt zweitens, dass die Alten auch von einem Briefwechsel des 
berühmten Perserkönigs und Zoroastrischen Theologen Darius Hystaspis 
mit unserem Ephesischen Philosophein melden, def allerdings in der Zeit 
4Hid selbst unter der Herrschaft jenes Königs lebie, und dass uns von 
dem Sammler Diogenes auch der Briefwechsel selbst überliefert wird, in 
welchem der Perserkönig den Herakleitos, nachdem er dessen Werk 
gdesen, an seinen Hof einladet und ihm dort grosse Ehre verheisst^). 
^er vorliegende Briefwechsel ist allerdings ein augenfällig späteres 
Machwerk, zeigt aber nichts destoweniger völlig klar, dass schon die 
Alten die Üebereinstimmung der Herakleitischen Weltansicht mit der 
Zoroastrischen sehr wohl kannten. Nur den neueren Geschichtschrei- 
bern der Philosophie ist dieselbe durchaus unbemerkt geblieben, bis zu- 
erst Creuzer sie wieder entdeckte, undnn seiner Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker offen von Herakleitos heraussagte: „dass er 
Zoroastrisch philosophirt hat^ dass er gelehrt hat, wie der alte grosse 
Lichtlebrer Zerethoschthro, der Stern des Goldes^' ^,). Doch vermochte 
auch Creuzer nicht hievon die Alterthumsforscher zu ilberzeugen, weil 
ihm selber weder die Zoroastrische, noch die Herakleitische Grundansicht 
in ihrer eigentlichen Bestimmtheit völlig klar geworden war, so wenig 
wie den neuesten Geschicbtschreibern der Philosophie, welche die Hera- 
kleitische Lehre entweder nach Schleiermacher's, oder nach HegeFs 



1) Platarch. adv, Colot. 14.: Bioqxfa^ov 9k ta ngog tovg tpvüMovg, *Hifti%Ui' 
tov 8h tov ZatQOoiggriVi xtX, 

') Schleiermacher Herakleitos der Dunkle von Ephesos, in s. Philos. n. Verm. 
Sehr. B. II, 8. 4. f. n. 24. f- 

') Gem. Alex. Strom. I, 14« p. 354. ed.^ Potter: ovtog ßuciUu ^«^Smt ««• 
(fUxaXovvta fjustv iig Ilipcag ^Cf et9ey. Data Diog« L. IX, 12. aq. 

*) Grenser Symbolik n. Mythologie B. II, S. 601 ff« Vgl. ebend. 8. 59Ö iL d. 
Ausg. 1840- , ' ' ' 
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Anflhssang entwickeln, von denen der erstere, wie an einem anderen 
Orte gezeigt worden ist, einen Schreibfehler in der Ueberlieferung der 
Alten'), der letztere aber noch seltsamer einen Ausbruch der Ato- 
miker, den er noch dazu missverstanden, zur Angel der Herakleilischen 
Weltanschauung gemacht hat. Denn es ist durchaus 'unbegründet, was 
Hegel behauptet und nach ihm seine Anhänger bestfindig wiederholen, 
dass Hesakleitos im Cregensatze zu den Eleaten gelehrt habe: „das Seyn 
ist so wenig, als das Nichts,^^und däss er damit das Werden der Hegel- 
schen Logik fttr die absolute Wahrheit erklärt habe. Einen solchen 
Ausspruch hätte der fromme Ephesier weder thun können, ohne sich an 
seinem Allerheiligsten , dem ewiglebenden Zeus oder Feuer, zu rersfin- 
digen, noch hat er ihn in Wirklichkeit gethan, da kein einziger unter den 
Alten davon berichtet. Nach 'Hegel, der seine Quelle nicht nennt, so- 
wenig wie Einer von denen, die ihm nachschreiben, soll der Ausspruch 
in der Urschrift also gelautet haben: -zh ov oö§^v%^aXX.ov loti xöu u)) 
Svxo^; das war aber, wie Aristoteles bezeugt, die Behauptung der Ato** 
miker Leukippos und Demokritos, und heisst auf Deutsch, wie Jeder 
weiss, der des Griechischen kundig ist: „das Se^n ist um nichts mehr, 
als das Nichts,^^ oder: das Nichts, nämlich das Leere, ist ebenso sehfj 
wie das Seyn , njimlich das Volle' oder die Atome ^). Regel glaubte, 
dass die Hellenischen Philosophen auf gleiche Weise, wie er in seiner 
Logik, von dem Begriffe des reinen Seyns, in welchem sieh die Elea* 
tische Philosophie vollendete, zu dem des Werdens fortgeschritten seien, 
führte aber zum Beweise einen Ausspruch gerade derjenigen Männer an, 
die das Werden, das in ihm ausgedrückt seih soll, vielmehr gänzlich 
leugneten. Wer die Herakleitische Grundanschauung nur aus Hegel's, 
oder auch nur aus Schleiermacher's Darstellung kennt, wird ireilich nicht 
einzusehen vermögen, dass sie völlig dieselbige sei, wie die Zoroastrische 
Grundanschnuung; dagegen wird die vollkommene Uebereinstimmung 
Jedem einleuchten, der beide Grundanschauungen aus den Urkunden 
selbst und den Ueberliefernngen des Alterthums nach ihrer wahren Gestalt 
untersucht. Der wahre Kern der Zoroastrischen Lehre ist oben aus den 
Iieiligen (Quellen und den Zeugnissen der zuverlässigsten Gewährsmänner 
entwickelt worden; jetzt soll in gleicher Weis^ der wahre Kern der 

^) S. üeber den TermeintKchen AuMprach des Herakleito»; naÜiftovog yitQ 
f^^H^tri xotffiov S%<Dgn8^ Ivgrig nal to^ov, in d. Zeittchr. f. d. Alterthnmswiss., 
Jahrg, 1846, Nr. 121. t Vgl ebend. Jahrg. 1847, Nr. 4. f. u. Jahrg. 1848, Nr. 28, f. 

*) Aristot; Metaph. A, 4. p* 16* T, 6. p. 76. sq. iSimplic* in Aristot. Fhy«, 
^^. T, a. Plntarch. adv; Colot. 4. 
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Herakleitisclien Philosophie dargelegt werden, naebdem dersdibe bereits 
' in der Abhandlung: „Die Grandansicht des Herakleitos," aus dem vollen 
Eidklange der erhaltenen Bruchstücke und aller Ueberlieferungen, der 
echten wie der unechten, aufgedecktworden ist^). 

Um die Grundansicht des Herakleitos in ihrer wahren Bestlmmlheit za 
erkennen, müssen wir nothwendig auf die früheren Jonii»cken PhiloBopheo, 
insbesondere auf den Hilesier AaajKimenes, an welchen er sich zunächst 
anschloss, zurückgehen. Die Angel aller Yor-^Sokratischen Philasophie, 
auch der Jonischen, war, nach Aristoteles und der gesammten Ueber- 
lieferung,' das kosmogonische Problem: wie au5 Einem Urwesen die 
Welt und alle Dinge in ihr geworden seien^). Dieses Problem löste 
Pythagoras in der dargelegten Entwiekelupgstheorie, indem er in dem 
Einen Urwesen, welches er als das Ur-Eind dachte, die Natur aller Dinge, 
gleichwie in dem Eins die Natur aller Zahlen, dem Vermögen nach ent- 
halten sein und sich aus ihm nur entfalten Hess. Nach derselben Theorie, 
nur in anderer bestimmter Anschauung, erklärte die Weltschöpfung auch 
der Milesier Anaximandros^), und in späterer Zeit der AgrigentinerEmpe- 
dokles, welchen wir weiterhin noch besonders betrachten werden. Der 
Pythagorischen Entwickelungstheorie, sowie der Anaximandrischen und 
Empedokleischen, ganz entgegengesetzt war die Grundansicht des 
Anaximenes und seines späteren treuen Nachfolgefs Diogenes von 
Apollonia, nämlich eine Umwandelungstheorie, indem Anaximenes lehrte, 
dass das Eine Urwesen, dessen Substanz er als Luft oder Aether aaffasste, 
^ich aus seinem Urseyn in Andersseyn, in all die Stoffe und Gestalten der 
sichtbaren Dinge, umgewandelt habe und foctwährend umwandele, und 
also die Schöpfung der Welt und alles Entstehen und Vergehen in ihr 
nichts Anderes sei, als eben nur Umwandelung des luftartigen oder 
ätherischen Uri^i^esens in die Dinge und wieder Auflösung der Dinge in 
dasselbe Urwesen^), Dabei Hess er natürlich das Urwesen, die Gottheit, 



1) Die Grundansicht des Herakleitos, in d. Zeitschr« f. d, Alterthumswiss., 
Jahrg. 1848, Nr 28. f. 

*) Arist. Metaph. A, 3. sq. ti s. Vgl. Die Grandansicht des Herakleitos a. a. 0. 

S. Wl f. 

*) IrciiaeuB II, 19: Anaximander antem hoc, qtiod immonsom est (to ane^fOfh 
Omniam initium sabjecit, seminaliter habens in Bemet ipso omDinm genesin. Vgl ' 
, Aristot. Fhys. I, 4. Simplic. in Aristot. Fhys, p. 18, a* 

«) Aristot. Metaph. A, 3. Fhys. I, 4. de coeloIU, 1. n, s« Cic. Acad. IV, 37. 
de Bat. deor. I, 10. Flntarch. de plac. philos. I, 3. ap. Easeb. Fraep. Kvaog. XIV, 14. 
n* 1, 8. Simplic. in Aristot Fhys. fol. %, a. Origen. Ehilosopham, 7. Lsctant Inst 
div. I; 5| 19. n. A. 
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nicht in seinem Unwandidanfsformeo^ den Dingen, Töllig ontergeheni 
sondern sich zugleich in ihnen erhalten als deren innere Lebenskraft und 
gemeinsame gölüidie Seele'). Dieselbe Umwandelungstheerie nun war 
aach die Grundansicht des Herakleitos ; darüber lassen die einstimmigen 
Berichte des Aristoteles und des gesammlen Aiterthums und die vorlie'* 
genden Bniehstttcke aus dem Werke des Philosophen gar keinen Zweifel 
übrig^). Nichts desto weniger aber unterschied steh die ganze Welt» 
anschaaung des Herakleitos höchst auffallend von der des Anaximenes, 
ond es fragt sich, worin diese grosse Verschiedenheit der Weltanschaunng 
bei der Tölligen Uebereinstimmung in der Grunderkenntniss beruhte, 
Sie lag keiaesWeges darin , dass Herakleitos die Substanz des Urwesens 
nicht, wie Anaximenes, als Luft oder Aether, sondern als Feuer bezeich-^ 
nete; vielmehr waren die Alten sogar darüber uneinig, ob er die Sabstan« 
des Urwesens avch wirklich anders, als der Hilesier, dachte, obgleich er 
sie mit einem anderen Namen benannte^). Jedenfalls verstanden beide, 
der eine unter der Luft, der andere unter dem Feuer, dieselbe einfache 
ätherische Substanz, welche die Wesenheit der Seele bilde, und in ihrer 
ganzen Lauterkeit oben in dem. Umkreise des 'Himmels oder der Welt 
ausgebreitet sei^). Die ganze Verschiedenheit seiner Weltanschauung^ 
floss daraus , dass er mit tiefem Ernste und Sinne das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit als das alleinige wahrhaft Seiende und zugleich 
als das Gute erkannte. Desshalb musste er die Umwandelung des Ur- 
wesens aus seinem Urseyn in Andersseyn, die Weltschöpfung, nothwendig 
als Entzweiung desselben in Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, 
und damit auch die Beschaffenheit der Welt und aller endlichen Dinge in 
ihr, weil sie ihm auf gleiche Weise, wie dem Anaximenes, aus Urwesen 
und Nicht-Urwesen gemischt war, als eine in sich entgegengesetzte und 
und widerstreitende, als 'eine Vereinigung von Seiendem und Nicht- 
Seiendem und, von Gutem und Schlechtem, anschauen. Dass er die 
Natur aller ertdlichen Wes§n wirklich so anschaute, als eine Vereinigung 

^) Aristot. Metaph. A, 3. de coelo III, 1« n. A* 

'} Aristot: II. cc. Plntarch 11. cc. SimpUc.l.c. Herakleitos d. Dunkle Brachat.25 a. 41 . 

*) Sext. Empir. adv. Matlh. X, 233: rd re ov »ttra tov^HpoaiXsitov ariQ igiv^ 
^S fpriciv AivrjaUhifios. Vgl. ib. IX, 360. TertuUian. de anima 9. Herakleitos d« 
Dunkle Brachst. 31. Heinr« Bitter Gesch. d, Fhilos. B. I, S. 247 f. Gesch. d. Jon. 
PhiloB. S. 93 f. S. aach Die Ornndansicht des Hei^kleitos a. a. O. S. 223 f. 

*y Plntareh. de plac. philos, I, 3, 7. Stob. Belog, phys« I, p. 206. u. p. 500» 
Aristot. Phys. III, 4. Sext. Eropir. ad?. Math. VII, 129. sq. Plntarch. de Is. et Osin 
76. Aristot. de anima 1, 2. «. A. Vgl. Schleiermacher a. a. O. S. 92 f. Heinr. Ritter 
<^h. der Jon. Philoa. 8* 199 f. 
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des sieh eatgegea g eiete t ea «Bi wUentraiteadcB Galen wid ScUeditei 
oder Seiemdea und Nichl-SeieDdeB, isl die avsdnicUiehe Heldwig des 
Arototelef, Simpliciss ud rieler andereB gewichtroHeft Zengen'). Und 
dass er aaeh die Umwaodelnag des'Einea Urweseas aas seinem Urseyn 
in Anderssyen oder die Weltsehopfnng wirtdich aaffassle ab fotsweiaag 
desselben mit sich «selbst , Tersteht sich, eben in den Gegensats and 
Widerstreit des Galen and Schiechten oder Seienden aad Nicht-SeiendeB) 
berichtet ans Platoa mit hlarea Worten*). Und ali diese elastiaNnigen 
Zeogni^se der grössten Gewährsmianer, welche schoa für sich allein 
sich gegen jedea Widersprach behaaptea, werden noch bdiräftigt durch 
die allseitige Ueberliefemng aus dem Alterthum aad selbst aas der Ur- 
schrift des Herakleitos, dass er auch den Krieg oder Streit, natürlich 
eben der beiden Prinzipien des Guten nad Schlechten oder, wie er den 
Gegensatz auch anschaute^), des Lichtes und derFinstemiss, für den Taler 
aller Dinge erklärte und lehrte, dass aus demselben Alles hervorgehe 
and Ton ihm beherrscht werde^). Das war laut den Torliegenden suvei^ 



*) Zuerst ist zu wissen, dass er lehrte nach Sext. Bmpir. Hypot. I, ttlO: td9a9' 
tta nBQl to «vro intanBiP- Dann, in welcher Bestimmtheit er 4ett Gegensats dachte; 
Arittot Top. VIII, 3: ayu^ov xal %tt%ov ilvai taitov, ita^dnsQ^ HifdnXBtxog tpriai», 
Simplic. in Aristot. Fbjs. fol. 11, a: * H^anXeitos to aya^ov %aL z6 xetxov stg tav- 
xov Uyav öwiivcu. Vgl. Aristot. Phjs. I, 4« Plntarch. de Is. et Osir. 45. n. 48. 
Celfl. ap. Origen. c. Geis. VI, 42. p. 663. Scbleiermacher a. a. 0. S. 69. Die Gmnd- 
ansicht des Herakleitos a. a. O. S. 2*25 f. Der Oegensati des Guten nnd Schleehtea 
wurde -aber von tieraUeitos aneh als Seyn nnd Kicht-Seyn an^efasst; daher Aristot 
Metaph. F, 7« p. 85: o (ilv ' HQuaiUhav Xoyog Xiyatp »awta slvai wd ft^ cIvcm. 
Vgl. ib. r, 3. n. 4. p. 67. 

>) Fiat. Syrop. p. 187, A: to ^v ydq qnici duupsgofiBvov avto avr^ fvfi^^ 
QBa^ai. Vgl. Fiat. Sophist, p. 242, E« Philo Qais^rer. divinar. heres p. 51Ü. ed. 
Francof. nnd dazu Die Gmndansicht d. Herakleitos a. ' a. O. S. 335. Dass Hera- 
kleitos nach Plat. 1. c. den Gegensatz nnd Widerstreit des Gqten nnd Schlechten 
in der Wdt von höherem Standpunkte auch wieder als Harmonie auf&sste , steht, 
wenigstens nach Braniss Gesch. d. Philos« seit Kant Th. I, S. 67, auch mit dem 
tieferen Sinn der Zoroastrischen L^hre im besten Einklänge. 

•) Herakleitos d. Dunkle Brnchat. 31 o. 8 n. 62, wo sowohl die höchste Qotthdt 
selbst, als aach die göttliche Seele, von Herakleitos als Licht dargestellt wird, während 
ihm in Brnchst. 70 'AtStig Bincs ist mit dem Bösen. Demgem'ass sagt anch Schleier- 
macher a. a. 0. S. 69: dass ihm „der Tag und der Sommer nnd die Wärme und alles 
auf diese Seite Tretende ein Uebergewicht des Guten ist, Nacht aber n^d KiUte und 
Winter und alles Aebnlicfae, des Bösen, nnd der Znstand der Welt immer wechselt 
Kwischsn diesen;** ganz wie nach Zoroaster* 

*) Plntarch de Is. et Oslr. 48: auomi äh rovg q>iloü6<povg tovtoig (er fedst 
Yon denen, welche swei entgegengesetzte Principien, ein gutes und ein böses, aBaehuMBi 
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lässigsten Urltundeii des Alterthums die Grundanschtmung d^s HeraUeitos, 

wie Jeder sieht, yöUig dieselbige mit der Zoroastrischen. JJnd nicht blos 
seine allgemeine zugleich' ethische, metaphysische und physische Grund* 
aoschauung von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge war röllig die- 
selbige, sondern er dachte auch den grossen Prozess des kosmischen 
Lebens in seiner Bestimmtheit genau ebenso , ivie nach der Darstellung 
des Dion Chrysostomos die Zoroastrischen Theologen, als eine ewige 
Bewegung und Umwandelung des Feuers, des göttlichen Urwesens, 
welches in seiner ganzen Lauterkeit, als der helle Zeus, oben in dem 
Umkreise des Himmels oder der Welt seinen Sitz habe, in die unter ihm 
gelagerten Hauptmassen jder Luft und des Wassers und der Erde and in 
die übrigen Dinge, und wieder zurück in das Feuer^). 

Doch nicht genug , dass Herakleitos mit der Zoroastrischen Grund- 
ansicht vom Ursprünge und Wesen aller Dinge und vom grossen Prozesse 
des kosmischen Lebens vollkommen übereinstimmte; er erweist sich 
auch mit der ganzen religiösen und sittlichen Anschauung und Lebens- 
ordnung der Zoroastrischen Völker, dem klaren Ausflusse jener Grund- 
ansicht, in dem vollsten Einklänge. Denn, wie jene Völker eben darum 
die heilige Flamme zum Mittelpunkte ihres gesummten Kultus gemacht 
hatten, weil sie in ihr die vollkommenste sichtliche Offenbarung und Dar- 
stellung des ewigen allschaffenden feurigen oder lichten Urwesens, der 
höchsten Gottheit, erblickten; so waf das sichtbar erscheinende Feuer 
auch dem Herakleitos nath Schleiermacher „ein darstellendes Bild" oder 
nach Heinr. Ritter ^,die vollkommenste Offenbarung" desselben feurigen 
Urwesens oder derselben höchsten Gottheit^). 'Wie jenen Völkern, 



wie die Perser u. A.) övii(psQO(iivovg. * HQontXs^Tog (isv yap avxMQvg noXefiop 
ovofiaj^Bi nottiQtt xal ßaaiXiu nal hvqiov ndvvmv, %al xbv fisv "OfiriQOP bvx6[ISvop, ' 
£x TB 9smv igiv Ix t' av^qtonoiV anolhö^ai, Xccv&dvstv tpricl t^ ndvtoav yivicsi 
^ntei^tdfuvov, i* (idxqg %al &vzt7cad'Blag triv yivsatv i%6vt<ov, Orig. c. Geis. VI, 
42. p. 663 : bW h^Yig tovtotg (6 KiX6o^ liiTi^sad'aiy ßovXoftsvog xä alvfyfiato^ 
oy o&rat Tiataiitpiootag rmäg ta Tttgl tov Zarava etgdysiv, (prial&ei6vtivcin6XBfi09 
f^ivivzBa&ccL Tohg naXaiovg/ HgaiiXsiTov fih ÜyovTa m8s' (Bruchst. 35) ,,Bl8ivtti 
XQrt xov noXiiiov iovza ^vbv %al dluriv ^Qiv, xa2 yivoiisva ndvxa xcrt' tqiv %al 
l^BmykBva,^ Vgl. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2. Procl. in Plat. Tim. p. 54.u. A. 

^) Flutarch. de plac. philos, I, 3« ap. Eoseb. Praep4Eyang. XIV, 14. Dlog. L. 
IX., 8. »q. Clem. Alex. Strom. V, 14- p. 712. cd. Pott. u. A. Vgl. waa Heinr. Ritter 
^ch. der Jon. Philos. S. 112 f. u. Gesch. d. Philos. B. I, S. 254 von der schnelleren 
^nd langsameren Bewegung der Hauptmassen sagt, mit der Bewegung der Zoroastri* 
•chen Weltrosse b. Dio'Chrysost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Eeisk. 

*) Schleiermacher a. a. O. S. 69. Heinr« Bitter Gesch. d. Jon. Philos. S. 93 f. 
^tf« auch Alezand. Aphrod. ad Aristot. Metaph. II, 4: Alii yero naturales auctores 
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wegen ihrer Anschauung von der Substanz des Urwesens, mit der leuch« 
tenden Flamme auch aller Feuer- und- Lichtglanz und insbesondere das 
blinkende GoM als heilige galt; so sah auch Herakleitos gerade in dem 
blinkenden Golde ein Abbild desselben feurigen Urwesens; denn eben 
in dieser Anschauung versinnlichte er den allgemeinen kosmischen Um- 
wandelungsprozess durch das erst hier recht verständliche Wortspiel: 
,,In Feuer setzt Alles sich u/n und Feuer in Alles, wie Waarenin Gold 
und Gold in Waaren^)." Ferner verbanden jene Völker mit d«r Ver- 
ehrung des Feuers, sowie alUs Feuer- und Lichtglanzes, auch einen 
Kultus des Lebens und Gedeihens in der Natur, weil sie das feurige Ur- 
wesen eben als den allgemeinen Lebensgrund erkannten und, daher in 
allem Leben wirksam inwohnend erblickten. Und auf gleiche Weise 
erkannte auch Herakleitos dasselbige feurige Urwesen als den allgemeinen 
Lebensgrund in der Schöpfung, so dass er es auch, wieder in einem 
Griechischen Wortspiele, mit dem Namen des Lebensgottes., Z7)yoc, 
bezeichnete^). Und wie Jene, bei dieser Anschauung der Gottheit in 
atlem Leben, das Entseelte natürlich als gottverlassen und damit als das 
Vernnreinigendste und Abscheulichste betrachteten; auf gleiche Weise 
schrieb auch Herakleitos in seinem Werke wörtlich: „Leichname muss 
man mehr noch, als Unflath, fortschaffen^'^). Ja wie Jene ihre Todten, 
eben wegen dieser Vorstellung, weder, gleich den meisten anderen Völ- 
kern des Alterthums, im Feuer zu verbrennen, noch in der Erde bei den 
heiligen Lebenskeimen zu begraben wagten, sondern in unfruchtbarer 
Oede den Vögeln und Hunden zum Frass aussetzten, und gerade dies für 
die schönste Bestattung hielten, von Hunden zerfleischt zu werden; so 



ignem uni et enti substernebant, nt HeraclitaSi mit Schwartzo Das alte Aegypten 
Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Anm. 2. über die Zoroastrischc Ansicht: „Feuer, Licht 
ist gleichsam das Substrat, der Trager des göttlichen Wesens.*' 

^) Herakleitos d. Dunkle Bmchst. 4h: ^{itv^oq &vrap,slß6tcu nävta,** qnialvo 
'H^tfxXetcoff, „%al nvQ ccxavtav, SgireQ XQvaov xgrmava notl XQrntdtmv %ffvc6q!^ 
worin xffrukOLza sowohl Waaren, als überhaupt die Dioge bedeatet. 

') Simplic. in Aristot. Fhys. fol. 6, a. n. fol. S, b: Schleiermacher a. a. O. S. 80. 
Dazu Herakleitos d. Dunkle Bruchst» 11, wo er, mit der auch in der Jonischen Prosa 
ungewöhnlichen Form Zrivo^ offenbar auf £^ hindeutet, wie auch die sich ihm an- 
schliessenden Stoicker b. Diog. L. VII, 147. Comut. de nat, deor. 2« Etym. M. s. t, 
und Fiat« Cratyl, p, 396, A. beweisen« Vgl. auch Henr, Steph. Foesis philos. p« 144: 
mqta aiyc^ (r^ %s^) fiOQtvQSs, yri oXri %aQnoipoQQvaa ftd^tv^, u. p. 143: olog o 
»dff/ioff avr^ vaog ifiT'f ^taois xal (pvtoZg %al aggoig ycsnoiTiilfUvogi 

*) Herakleitos d. Dunkle Brnchst, 43: „venveg yuq %oniflmv i%ßlrit6uQ0i,** 
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besitzen wir auch über Herakleitos die vielseitige merkwürdige lieber- 
liefening, welche freilich die neueren Ge'schichtschreiber der Philosophie, 
da sie dieselbe nicht zu deuten wissen, gewöhnlich übergehen, das» er, 
nachdem er tödlich erkrankt, sich habe aussetzen lassen und von Händen 
zerfleischt worden sei^). Ferner haben wir gesehen, dass den alten > 
Baiitrern, Medern und Persern auch eben desshalb weil sie die Gottheit 
in dem fiieht und F^uer und gesammten Leben der Natur unmittelbar 
gegenwärtig erblickten,, die Verehrung derselben in Tempeln und todten 
Bildern ein Greuel war, und dass sie darum auf den bekannten Feldzügen 
in Hellas die Heiligthümer zertrümmerten. Und auf gleiche Weise sah 
aociiHerakteitos von dem gleichen Standpunkte derErkenntniss, wie schon 
oben bemeFkt> worden, clen Kultus in seinem Yaterlande^ mit der tiefen 
Verachtung auy die er in den bereits angeführten Worten aussprach: „Und 
zu diesen Bildern beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete^).^^ 
Dass der Kultus seines Volkes, in dem er selber erzogen wojden, viel- 
mehr auf einer höheren Erkenntniss der Wahrheit, als die seinige und die 
Zoroasters war, beruhte, auf derjenigen, die oben bei der Betrachtung 
der Hellenischen Geistesstufe dargelegt worden ist, blieb der Einsicht des 
Philosophen noch eben so verschlossen, wie den Zoroastrischen Völkern. 
Auf gleiche Weise, wie in der ganzen theologischen und religiösen Er- 
l^enntniss und Anschauung, befand sich Herakleitos auch in seinem poli- 



^) Die Tbfttsache ist ip den Berichten, die von einer Zoroastrischen Bestattung' 
^eine Ahnung verratlTen, entstellt; doch stimmen sie in dem Wichtigsten zusammen, 
l^eamhes ap. Diog. L. IX, 4: ^woßgoatov yevsad'cti, Tatian. Orat, ad Graec. p« 11. 
ed. Oxon:^ anaa&slg irsXsmriaE, Suid. s. v. * HgdydHzog: avtoß ßöXßlzq) XQ^cag 
^hivhavthvy BlaCB ^qctpQi^voLi xovto vnh xov iiklovy näl nsliiBvov ctvtov %vveg 
^oasl^owtai öUajcaaav, Auch die Erwähnung des Binderdüngers in allen diesen - 
Erzählungen weist augenfällig auf die Zoroastrische Beligion, nach Zend-Avesta Ven- 
didadtarg, VIII, p. -331. U.S. 

') Ccl8.^ap. Origen. c. Geis. VII, 62. p. 738: xal firiv huV HganUiTog iSi nmg 
dnofpalvBxou* ,,Kul toZg ayoiXiictai tovreoiai svxovtoci, onotov stzig totat S6(ioi6g 
^«tijwuoiTO, ovrg yiyvmanmv &sovg ovts riQ(oag ofkivig s/tfti" Vgl. ib.1, 5. p.324. 
Cle«), Alex« Gehört. IV, pj 44. ed. Fot't. Dazu die Beki^ftigüng durch den Verfasser 
des ersten Herakleitischen Briefes an Hermodoros b. Henr. Steph. Poesis philos.p. 142; 
nov d' iglp ^ ^Bog; iv toig vaotg änoxstilsiaiiivog; Btxstßetg ys, o^l iv OTiotsi top 
^iov I9(fv$ts, und weiterhin: anatdBvtot, otnt fg£ Stioüh l?i d-sog ;tc^90T|Lfcf2rog, 
OD^i ^J a(^pig ßddiv ixet, ov8k l;u« Sva nsQißoXov, dXl'^ oXog 6 MOtiog avx^ vaog 
^^•t>XTl. was ganz wie ^ie Lehre der Magier b. Gic. de leg. II) 10. Dazu endlich 
«ach die Bekräftigong durch die Stoiker, die hierin die Nachfolger des Eph^sien, 
^'MSQa. c, Gels. I, 5. p« 324. Plutarch. de Stoicor. cepugn. 6,a, s. 

10* 
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tischen Bewusstsein auf dem Zoroästrischen Standpunkte und in offenem 
WiderBpruche mit der politischen Grundanschauung und Lebensordnung 
des Hellenischen Volkes. Denn wie die Zoroastrische Staatsordnung 
ein Abbild der göttlichen Weltordnung war, und in ihr „der grosse 
König'^ den Verwalter und Vollzieher des Einen göttlichen Gesetzes oder 
der Einen göttlichen Vernunft darstellte, welche, sowie die Weltordnung, 
auch die menschliche Lebensordnung beherrschen sollte^ so lehrte auch 
Herakleitos: „Alle menschlichen Gesetze werden genährt von deno^ Einen 
göttlichen, welches herrscht, soweit es will, und Allen genugthut und 
Alles überwindet 0;" und Heinr. Ritter bemerkt hiezu: „Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem überlassen, welcher gleich- 
sam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte; dies scheint wenigstens 
der Sinn eines kurzen Bruchstückes '2u sein, welches sagt: Gesetz ist es 
auch, dem Willen Eines zu gehorchen*)." Das heisst mit anderen Wor- 
ten: Herfkkleitos war seiner politischen Ueberzeugung nach ein Zoro- 
astrischer Monarchist; gewiss eine seltsame Erscheinung unter den 
Hellerien, die aber aus der dargelegten Zoroästrischen Grundansicht des 
Mannes von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge ganz einfach ver- 
ständlich. Endlich war auch die eigentliche Tugendlehre des Herakleitos 
gar keine andere, als die Zoroastrische. Denn wie Zoroaster im Hin^ 
blick auf die Natur der höchsten Gottheit, des reinen durchaus offenen 
und Alles offenbar n[iachenden Lichtes, Nichts so sehr hasste, wie Lüge 
und Trug, die eben im Finstern und Verborgenen schleichen, und dagegen 
die lichte Offenheit und Wahrhaftigkeit für die Angel der Sittlichkeit 
erkannte; so erklärte auch Herakleitos, aus derselben Anschauung von 
der Natur der höchsten Gottheit, wieder in einem Griechischen Wort- 



') Herakleitos d. Dunkle Brachst. 18: „tffitpopttti yag numg ol av^QtonvPOi 
ififiot i>n6 Mg rov ^ciov. ngcnsTyocQ tosovvov, onoaopl^lBtxal i^ot^Bi nati %d 
nfifiylvsxaiJ* Was er hier das Eine gottliche Gesetz nennt, ist nichts Anderes , denn 
das göttliche Urwesen als der Xdyos £vvo$, am lautersten im juQtixov, ans welchem 
auch alle menschliche Yemünftigkeit ansfliesst. Vgl. Schleiermacher a. a. O. S, 110. 
Dass er dasselbe, wie nach ihm auch die Stoiker b. Cic. de nat. deor. I, 14. n. Xac- 
tant Inst« dir. I, 5. das gottliche Geseti neont, ist echt Zoroastiisch , nceh Klenker 
Lehrbegriff der alten Perser, im Zend-Aresta Th. I, S. 36. und DSperron h. Kleaker 
Anhang tum Zend-A^esta B. I, Th, I, S. 23S, wo auch das Zoroastrische Honover 
Tüllig Eines mit dem Herakleitisehen loyog^ sowie mit dem Stoischen b. Lactant. Init 
dir. IV, g. 

*) Httnr. Bitter Qeseh. d. Jon. Philoa. S. 155. Vgl Schkiermadier a. a. 0. 
Daa Herakkitis^« BmcbstOek salhat, 45> lautet wörtlich: g^ftog wtA ßovXj itd- 
99€9mMi.^ 
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spicke, das Wahre geradezu als das Offenbare'), and lehrte:,„D$e Weis- 
heit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur yernehmend^),^^ 
und bedrohte die Lügenden und Trügenden: „Strafe wird die ergreifen, 
welche Lügen ersinnen oder bezeugen ^)/^ und gab d^nen, die sich mit* 
ihrem Thun in Verborgenheit hüllen, zu beherzigen: „Wie möchte wol 
Jemand dem nie untergehenden Lichte,^^ er meint die' Gottheit, „yerborgen 
seinl^)'^ und hasste' alles nächtliche und, geheime Treiben, namentlich 
die Zauberei und die Mystik, gleich den Anhängern der Zoroastrischen 
Religion, und verktiadigte ihm die dereinstige Strafe von der Gottheit^). 

3. Parnvenides. 

Nachdem sich gezeigt hat, dass der Hellenischen Philosophie weder 
imPythagoras, noch im Heräkleitos ein höheres Bewusstsein von der 
Wahrheit, als in dem Hellenischen Volke lebte, aufgegangen ist, sondern 
vielmehr ein niedrigeres, in dem eiiven nur das Schinesische, in dem 
anderen nur das Zoroastrische, obwohl mit der Klarheit des Hellenischen 
Geistes; so könnte nun Jemand glauben, dass dagegen die Eleatischen 
Philosophen eine höhere Erkenntnissstufe eingenommen haben, da ja 



*) Sezt. Empir. adv. Math. VIII, 8 : aXri&sg ro (iri Xri^ov. Heinr. Bitter Gesch. 
d. Fhilos. B. I, S, 267:',,l)a8 Wahre mochte dah^r nach seinem Sinne genannt 
werden das, was sich nicht verbirgt." 

*) Stob. Senn. III, 84. p. 48 ed. Gesn, b. Schleiermacher a. a. 0. S. 109 ; 
n^otpltf, itXrid'itt Xiysiv xalnoistv xata tpvaiv inatovtag/* 

°) Heräkleitos d. Dunkle Brachst. 8 ; „nal yavxoi %a.l ÖUrj naxuXrj^ipstui ^sv8&p 
ihaovag aal ndQrvQag/.' h'E(psai6g q>7iaiv, 

' ♦) Ebend. Brachst. 40, aus Clein. Alex. Paedag. II, 10. p. 289. ed. Pott, Da 
dieses Brachstiick in seinem einfach schönen Sinn von Schleiermacher durch verkehrte 
Lesung ganz entstellt worden ist, so muss es in seinem ganzen Zusammenhange ang^ 
führt werden, ans welchem die rechte Lesung zwingend hervorgeht. An die Worte 
«^esaja's 29, 15 : Oval ol iv %(fvw^ ßovXriv noiov/vtsg, xtt2 Hai iv anotsi xa ¥(fya 
imav, xal iQOViSt' tlg h<iqaY,^v%näg; an diese ankn|ipfend, schreibt Clemens: Xr^CBi 
(so ist zu Ibsen statt XriaBxai^ was die Handschriften darbieten) /iicy yitif Xatog x6 atad'ri' 
tovtpag xig' xb de vori^ov, aSvvatov igiv* fj, Sg tpriaiv' HgoniXsixog , „ro [irfdvvov 
V0T8 nmg av xig Xdd'ot (dies ist nicht in Xdd'oixo zu verwandeln, sowenig wie in xiva 
^^oi) \" (iridaiuSg xolwv intnaXvTexmfud'a x6 aTioxog. Der Sinn; Wie könnte 
Jemandem das nie untergehende Licht verborgen sein, oder: Wie könnte Jemand es 
vergessen, ist schon an sich nicht recht einleuchtend , und zugleich steht er in dem 
offenbarsten Widerspruche mit dem Zusammenhange. 

^) Clem. Alex. Cohort 11, p. 18 sq. ed. Pott: xlai, dri fMtvxsvBxai ^H^dnXetxog 
Efpiciog\ wnxmoXoig, iiMyoig, ßdnxoig, Xrivalg, fiv^aig' xovvoig dnsiXsixa (isxä 
^avaroy^ xovxoig iwvievnat. x6 vv(f. Vgl. Heräkleitos d. Dunkle Bmchst. 70. 
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gleich der erste unter ihnen, der Kolophonier Xenophanes, welchem die 
Begründung der Eleatischen Philosophie zugeschrieben wird, der Helle- 
nischen Vielgötterei uhd^ Yermenschlichung der Götter mit dem klaren 
Begriffe des Einen übersinnlichen Gottes entgegengetreten ist. Denn mit 
Bestimmtheit behauptete Xenophanes die Einheit Gottes: 
„Ein- Gott ist, der über die Götter und Menschen gebietet, 
„Weder den Sterblichen "ähnlich an Leib, noch auch an Verstände,*^ 
und zeigte, dass der Begriff der Allmacht, welcher Gott zukomme, eine 
Hehrheit von Göttern ausschliesse ^)'. Mit Bestimmtheit auch betrachtete 
er den Einen allmächtigen Gott seiner Wesenheit nach als ewigen und 
unwandelbaren übersinnlichen Geist und Verstand, und lehrte von ihm: 
„Ganz ist sehend er , denkend er ganz , ganz ist er auch hörend,*' 

und 

„Sonder Bemübn duvch Denken des Geistes' bewältigt e^ Alles*' ^). 
'Ausdrücklich eiferte er gegen die Hellenische Vermenschlichung der 
Götter: 

„Aber die Sterblichen wähnen, es würden die Götter geboren, * 
„Hätten auch unser Gewand und unsere Sprach' uiid Grestaltung,^' 
„Doch fürwahr, wenn Hände besässen die Rinder und Löwep, 
„Dass sie vermöchten zu malen und Werke zu bilden, wie Menschen, 
„Würden den Göttern Gestalten sie malen und Leiber erschaffen, 
„Ganz so, wie sie selbst ein jedes besitzen das Aussehn, 
„Pferdegestalten die Pferd' und die Rinder Gestalten der Rinder'^ ^)* 
^er möchte bei diesen Vorlagen nicht mit Gewissheilf glauben, dass 
Xenophanes, und mit ihm die ganze Eleatische Schule sich weit über die 
Geistesstufe des Hellenischen Volkes erhoben hatte. Und doch wSre 
dies ein ebenso grober Irrthum, wie die gleiche Meinung von Fyths* 
goras und Herakleitos; denn die Erkenntniss der Eleaten war in der 
Wirklichkeit völlig dieselbige, wie die der alten Indier, nur in der Klar* 
heit der Hellenischen Philosophie. Daseist bereits in der zweites 
> Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte: Die 
Eleaten und die alten Indier, ausführlich ins Einzelne aus de^n Indiscnen 



^) Xenophan. Fragm. I, ed. Kanten, ans Clem. Alex, zum Beweise: Sri eb*^ 
ciifafioevoff h d'Bog. Dasn Aristot. de Zenophane ap. Karaten 1. c. p. 102. ; c/ ^ 
ictlv 6 &Bog axavtay» itgatiatov, iva ^clv aMv jtQOsrpiHV Etvar- d yag 9vo ^ 
hl nXilovs bUv, ov% av Iti ngdriatov x«l ßiXxiorov avvov stvai mircaiv* *tU 

*) Xenophan. Fragm. II. IIL Dazu Diog. L. IX, 19.: cvnTcavtd xb (xhv ^iov) 
$htu 90VV xtd ^govriöiVf xal ätdiov, 

') Xenopban. Vragm« V. VL 
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und Eleatischen Urkunden vor Augen gelegt worden ^); daher hier eine 
kurze Darstellung, nur dels Grund wesentlichsten genügen wird. 

Die Gmndansicht des Xenophanes, welche die Eleatische Philoso« 
phie nicht nur eröffnete, sondern sich auch fortdauernd als ii€ Angel 
derselben behauptete, war dieselbe All-Eins-Lehre, die wir oben als 
die Ange^vder gesamroten Indischen Theologie und Religion kennen 
gelernt haben, nach der Darstellung Cicero's : „Alles sei Eives, und dies 
sei nicht wandelbar, und das sei die Gotiheit^^ ^). Dieses Eine eben, 
welches ihm zugleich die Substanz des Alls war, dachte er in seiner 
reinen Wesenheit an und für sich, wie bereits gezeigt worden, als 
ewigen und unwandelbaren Alles beherrschenden übersinnlichen Geist 
und Verstand; welche Geltung er, aber, dieser reinen Wesenheit Gottes 
gegeuiüber^ dem sichtbaren Weltganzen beigelegt habe,- ob er das sicht- 
bare All, wie- die InJier, gleichsam als den Leib der übersinnlichen Gott- 
heit angeschau^, oder in welcher anderen Weise, darüber erhalten wir 
von den Alten keine Auskunft, sondern müssen uhs mit dem bej^nügen, 
was allein völlig sicher überliefert ist, dass er den Grundstein zur Elea- 
tischen Philosophie legte mit derselben Lehre, auf welcher die Indische' 
Theologie und Religion ruhte: die Eine übersinnliche Gottheit und das 
sichtbare All sei dem Wesen nach Ein^s. Vollständiger und genauer 
sind wir über die Lehre des grossen Eleaten Parmenides unterrichtet, in 
welcher die Eleatische Philosophie, nach dem einstimmigen Urtheile ^ller 
Kenner, ihre höchste Vollendung gewonnen hat^); diese aber war gan; 
und gar dieselbige, wie die oben entwickelte akosmische Lehre der 
Wedanünen, die höchste Vollendung der Theologie der Indischen Wedas. 
Wenn Xenophanes zunächst nur soviel feststellte. Alles, was da ist, sei 
Ein und dasselbe ewige und unwandelbare Wesen, die Gottheit, ohne 
noch, wie scheint, den Widerspruch dieser Behauptung mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung zur Verhandlung zu bringen und - irgendwie zu 
lösen; so unterschied dagegen Parmem'des, gleich dem Indischen Theo- 
logen Sankara, von vorne herein zweierlei Standpunkte dec Betrachtung, 



*) S. Die Eleaten und die Indier in der Einleitung in d, Verständniss d. Welt- 
geschichte S. 209-380« ' ' 

') Cic. Acad, IV, 37.: nnum esse omnia, neque id esse mntabile, et id eäse 
denm, neqne natnm unqaam et sempiternnm. Plat. Sophist, p. 242, D. :, ag hog owog 
T&v neivtmv naXovusvoov oStco Sif^SQXStai ttfig (ivd:otrg. Vgl. Aristot. Metaph. A, 
.5vp. 18« Simplic, in Aristot. Phys. fol. 6, k. Sext; Empir. Hypdt, I, 225 Xenophan. 
Fragm. I n, IV, 

*} Brandis Commentat. Eleat. I, p« 87. u. A. 



152 A. Die Fhilosopliie in Hellas. 

» 

die er daher auch in den beiden Theilen seines Werkes abgesondert 
darlegte, den Standpunkt der wahren Erkenntnitfs Termöge der denkenden 
Yemunft nnd den Standpunkt des leeren Meinens der Sterblichen nach 
der Wahrnehmung der Sinne ^). Auf dem ersteren Standpunkte nun er« 
fasste er das Eine Urwesen alier Dinge gerade so, wie die. Wedantinen, 
als ein ewiges durchaus einfaches und übersinnlic)ies und zugleich 
unwandelbares Seyn. Aus diesem Urwesen aber vennochte er so wenig, 
wie Jene, den Ursprung und das Dasein der sichtbaren Welt zn foegreifea, 
weder durch Entwickelung nach der Theorie des Pythagoras oder Anaxi- 
mandros, da er es eben als ein völlig einfacl^es und tibersinnliches , noch 
durch Umwandelung nach der Theorie des Herakleitos oder Anaximenes, 
da er es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannte. Daher 
behauptete er mit derselben Kühnheit; wie die Wedantioen: es sei nur 
das Eine ewige und unwandelbare reine Seyn,- das Urwesen, und leugnete 
die Weltschöpfung und jedes Werden, und erklärte alles Nicht-Seyn, 
d. i. alles Nicht-Urwesen, die ganze vor Augen liegende Welt mit der 
Vielheit und Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, für eine 
leere Täuschung unserer Sinne oder für reine Phantasie. Denn Farme- 
nides bezeichnete auch, wie die Wedantinen, das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit mit Bestimmtheit als „das Seiende,^^ xh Sv, da- 
gegen alles Nicht-Urwesen oder die sichtbare Welt mit Bestimmtheit als 
„das Nicht-Seiende,^^ ih [x^ ov, und bereitete eben durch diese Entgegen- 
setzung allem, was da ausser dem Einen Seienden als wirkliclh gedacht 
und wahrgenommen wird, die verderbliche Dialektik, indem er es jenem 
als das Night-Seiende gegenüber stellte und dann das Nicht-Seiende für 
gleichbedeutend nahm mit dem Nichts. So setzt schon Aristoteles die 
Dialektik des Parmenides ganz treffend in's Licht: „Indem er dem 
Seienden gegenüber das Nicht-Seiende für Nichts ansieht, so glaubt er 
nothwendig, es sei nur das Eine Seiende und ausserdem Nichts^^^). In 
dieser Auffassung des Einen Urwesens und alles Nicht-Urwesen s, oder 
der Gottheit und der Welt, jener als des Seienden und dieser als des 



» 



') Diog. L. IX, 22: diwrjv ts Jitpri zXwn xr^v tpiloöotplo», r^tr fihv xoeta &^- 
^siav, vriv 8h %ctta doiav, J^nstot, Metaph. A, 5. p. 18.: to ^v (tkv xor« rbvloyof, 
nUlm 9h xavä vriv ctTa^aiv vicoXct(ißoivaiv etvat. Daza Pannen, Cfürm. reUq« 
V. 28. sq. u. 1 10, aq. ed. Mullach. 

*) Aristot. Metaph. A, 5; p. 18.: naget yocQtb ovto (lii ov ovQ'hv ä^i&v stvtu, 
i^ avccyurig ^v ofetdt Blvat to ov ntd &Xlo ovd'h. Dosu Plutarch. ap. Euaeb. Fraep. 
Erang. I, 8. p. 23. : qyriöi 8h, oxt, et u naffa xo ov vna^xei, xovxo ovx i^lv ov, ^0 
81 fi^ ov iv totg oXot^ ovK i^iv. 
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» 

Nicht-Seienden (denn duss er unter dem Seienden eben die Gottheit dachte, 
rersteht sich auch ohne nie ausdrückliche Bezeugung des Alterthums so 
sehr Yon selbst, dass die Geschichtschreiber der Philosophie, die es nur 
in Frage stellen, fast wie Blinde. Ton Her Farbe zu reden scheinen) ^) ent» 
wickelte Parmenides den Kern seiner Lehre aus dem Munde der Göttin 
Dike, wie folgt: 
„Jetzo yemimm, was sagen loh werd*, und bewahre die Lehre, 
„Welcherlei Pfade der Forschung ^lein als möglich zu denken. 
„Dieses, das», einzig das Seyn und dass unmöglich das Nicbt-Seyn,. 
„Ist der Gewissheit Weg ; denn auf diesem geleitet die Wahrheit* 
„Doch dass das Nicht-Sejn sei und dass nothwendig das Nlcht-Seyn, 
„Das ist, sag' ich, der Weg,, der fern liegt allem Verstände. 
„Denn Nicht-Seiendes lässt sich nicht denkem ; unmöglich ist solches ; ^ 
„Auch nicht iässt es sich sagen** ^). 
Demnach war die einfache Summe seiner ganzen ausluhrlichen Ent- 
wickelung: 

„Denn Nichts ist oder auch wird sein 
„Andieres ausser dem Seienden** 3^, 
und urofasste er den Inbegriff seiner ganzen Philosophie, wie die Upani- 
schade Kathaka, in dem Einen Worte: „Es ist^'^). Und damit, dass er 
üur dem Einen (Seienden Wirklichkeit zuschrieb, das er als ewi|^ und 
unwandelbar erkannte, leugnete^ er 'natürlich all die Vielheit und Ver- 
änderung des Seienden, die wir wahrnehmen, die ganze sichtbare Welt, 
wie zum Ueberfluss auch Seneca ausdrücklich bezeugt: „Parmenides 
behauptet, von allem dem, was wir sehen, sei durchaus Nichts'^; es sei 



1) Vgl. Die Eleaten u. die Indier a. a. O. S. 272« f. u. Anni. 308. 

') Fanhen. Cann. reliq. v. 33. sq. ed. Mullacb. n. Kanten; 

sl 8* &y*, iymv igion ,' %o(ilaoti 8h av fivd'oif anovcug, 

at7t80 68ol pLovvai 8t^ci6g slai voriiuxr 

4 fihv, OTcmg iüTiv ts ital mg ovn'lffti fi^ stvat, 

nei^ovg i&ei %BXiv9'og, ctlti^'iiri yäp oitriSst. 

fl 8*, ag ovx Eaxiv re aal mg xgetov iazi firj slvai, 

triv dif rot fpQalto navunst^Bu ffiftev axagnov 

ovTS yag Sv yvolr^g x6 ye ^17 iov, ov yap ifpi%t6v, 

ovtf q>Qcc6aig, 

*) L. c. T. 96* sq«. ed. Mnllach. ▼. 05. sq. ed. Karsten. 

ov8h yotQ fl fctiv ij iattu 
alXo naifl% tot iovtog, 

*) S. dl« Eleaton n. die Indier a. a. O. Anm. 423. 
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Nichts, als das Eine reiner Seyn^). Parmenides selber lässt sich hier^ 
über also vernehmen, ^indem er die Aileinheit und Unbewegliehkeit oder 
Unwandelbarkeit des Einen reinen Seyns hervorhebt: 

„Dem istTom Verhängniss beschieden, 
„Ganz allein und beweglos zu sein ; drum eitel ein Traum ist v 
„Alles nur, was bei den Sterblichen gilt als sichere Wahrheit: 
„Werden und wieder vergehn, da seyn und wiederum nicht seyn, 
„Oder verändern den Ort, sichtbare Beschaffenheit wechseln" ^ ). 
So lehrte Parmenides von dem Standpunkte der wahren Erkenntniss 
durch die denkende Vernunft, auf welchem er die widersprechende 
Wahrnehmung unserer Sinne, wie die Wedantinen, als reinen Trug oder 
Traum zurückwies ^3. Dagegen auf dem anderen Standpunkte, welchen 
er in dem zweitien Theile seines Werkes einnahm , räumte er auch der 
Wahrnehmung der'Sinneund damit der sichtbaren Welt oder dem Nicht- 
Seyn eine Geltung ein, und versuchte hier selbst den Ursprung und die 
Natur der sichtbaren Dinge zu erklären, nur eben in den! Lichte der 
leeren Meinung; denn er selber bezeichnete alles das, was er hier über 
den Ursprung und die Beschaffenheit der Dinge vortrug, als ,^täiischeii- 
den Redeschmuck^^^). Aus dem dargelegten leuchtet ein, dass die 



1) Seneca Kpist. LXXXVlü, p« 570. ed. Lips. : Fannemdes ait, ex his, qnae vi^ 
dentnr, nihil esse in nniversnm« Dann wieder: Si Farmenidi credo, nihil est praeter 
nnitm. Vgl. Flutarch. adv. Colot. 13^ Aristot. de coelo III, 1. Metaph A^ 3« p. 12. 
*) L. c. V. 97. sq ed. Mull. 

insl toye (loi^* iniÖriasv 
otov cLY.iinfe6v z ifisvai' tä naw' opag iittlv^ 
oaaa ßgorol narsd'evto nsnoiS'OTSs slvai dXridij, ^ 

yiyvsad'pci zs'yiai oilva^'äu, stvcti xb xal ov%lf 
nal toicov aXlaaastVf 8td rs XQoa q>ocv6v aiislßtt>v, -^ 

In y* 98. haben die Handschriften ovofi anstatt ovciQ, was die Heransgeber, Brandis, 
Karsten und Mallach, [alle beibehalten, indem sie die Stelle also erklären: trol {(p) 
naml Svofid ictiv, cui remm universitati nomen vulgo est. Aber erstlich ist die Er- 
gänzung navzl statt ndwa etwas hait, und dann passt diese Erklärung auch gar nicht 
in den Zusammenhang. Will man ovofi' erhalten, so muss man es als „leeren 
Wortschall'* deuten. Indessen wird Jeder wol die Umwandelung desselben in SvttQ 
vorziehen« 

9) L. c. V. 53. sq. Vgl. Diog. L IX, *22. u. A. 

*) J^. c. y. HO. sq.: xotffiov iptav iiciatv dnatriXpv» V. 30.; ß^ox&v Bo^as, 
xaig oim ht niatiq akri^q. Hiebe! ist merkwürdig, dass der Ausdruck ß^ox&f 
do^ag das , was Farmenides in dem zweiten Theile seines Werkes entwickelt, offen- 
bar als die herrschende Volksanschouung bezeichnet, dass aber diese Bezeichnung 
aus seinem Munde inmitten eines Volkes, das eine solche Anschauung nicht hatte, 
sich aeltsam »nsnimmt; daher seheint es fast, Als ob er durch nnmitlelbax« Ein- 
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wahre Grundia&sicht des Parinenides gar nicht mehr eine eigentlich pan- 
theistische war, wie die des Xenophanes und die herrschende Theologie 
des Indischen Volkes, sondern vielmehr eine akosmische, gleich der 
höchsten vollendeten Grundansicht der Wedantinen. Dies wird denn 
auch schon von Hegel ganz richtig bemerkt: „Bei Parmenides ist so das 
gar niclit mehr vorhanden, was Daseyn heisst^^'). Und auch nach 
Brandts treffendem "Zeagniss „gehört ihm die Behauptung, Alles sei Eines, 
nur in dem Sinne ^ dass Alles, was man für wirklich ztt halten pflegt, 
seiner Mannichfaltigkeit und Veränderlichkeit nach undenkbar, in den 
Begriff des einigen schlechthin 'einfachen Seyns sich zurückziehen, diesem 
ausschliesslich Wahrheit und Wirklichkeit zukommen solP^^). Doch 
Parmenides lehrte nicht blos ganz übereinstimmend mit den Wedantinen, 
es sei nur das Eine reine Seyn , und die sichtbare Welt sei gar nicht, 
sondern beschrieb auch das Eine reine Seyn völlig ebenso, wie Jene, 
als ungeworden und unvergänglich, als unwandelbar, als untheilbar, 
auch als unräumlich und als unzeitlich, doch durchaus gegenwärtig, als 
bestehend 'in und durch sich selbst^}; ja er verbildlichte dasselbe in 
seiner völligen Einheit und Gleichheit mit sich selbst und in seiner Voll- 
koi^menheit auch gerade so, wie die Indischen Theologen, durch die 
Gestalt der Kugel, indem er von ihm schrieb, wie folgt: 
N „Aber dieweil bis zum äussersten Rand vollendet das Seyn ist, 
„Zeigt es sich ähnlich dem Körper der völlig gerundeten Kugel, 
„Bings von der Mitte heraus durchweg gleich. Denn ja nicht grösser 

„Kann es, und kann auch geringer nicht sein hier oder auch doHen'^ ^). 

/ 

gebang der Indischen Muse so geschrieben ; weil allerdings in Indien die Meinungen, 
die er im zweiten Theile des Werkes darlegte, unter dem Volke herrschten; nament- 
lich war seine Deutung des Lichtes als des wahrhaft Seienden und Göttlichen in 'der 
Sinnenwelt die^ Grundansicht der Brahmaiten. S. die Eleaten u. die Indier a. a. O. 
S.309. f. 

») Hegel Vorles. Über d. Philosophie der Religion Th. II, S. 211. d. Ausg. 1832. 

•) Brandis Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, S. 384/ 

•) V; 59.: ocyivritov iov xal dvmXsd'QOV iauv! V. 82. sq.: «xtvijrov (iBydloMf 
iv nÜQuci 9eC(imv iatlv avaq%ov, äicavaxov. V. 78. : oidk 8mlQSt6v itttiv, hcel 
väv iaxw 6fioiov, Vgl. 92. sq. : ovxs OTiidvotfiBvov ndvtij navtmg xorce HOüfiop ovvb 
ovviatafisvov, womit dem Ahsoluten Seyn, auch nach Brandis Gesch. d. Griech. u« ' 
B^m. Philos. B« I^ S. 380, die Räumlichkeit abgesprochen wird. V* 61. 6q.;'ov 9ror' 
«?v ovd* Matal, insl vvv iativ o^/lov n&v ?v avvBXBg, d. h. nach Brandis a., a« O. 
S. 381.: „auch dßr Form der Zeit nicht unterworfen,** sondern „in der zeitlosen Gegen- 
wart ist es/* V. 85. : rtovtov t' iv toovt^ te fihop xa^* korvto r« nslxcci, Plat. 
Theact p. 180., E. : itnriitev «tJro h aiftp, 

*) L. c. V. 102. sq.: 
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Endlich legt uns Parmenides auch dieselbe Lehre vor Augen, welche 
sich oben als da^ tiefste Mydterium und ,den Angelpunkt der Indischen 
Theologie und selbst des Indischen Kultus, der Joga, ergeben hat, die 
Lehre von der Einheit des Seyns mit dem Denken. Denn also schreibt 
er wörtlich: . 

„Eins ist aber das pepken uqd das , wovon es Gedank' ist^^ ;* 
und ganz ausdrücklich in folgendem Verse : i 

„Denn Denken und Seyn ist Eins nnd Dasselbe^^ 
Ja Simplicius giebt uns diese Lehre beim Parmenides auch vollständig 
und genau in denselben Worten wieder, in denen wir sie bei den Wedan- 
tinen^lesen: „Das Eine Seiende, behauptet er, sei zugleich, Denken und 
Gedachtes und Denkende;s'^ '). 

Aber es ist noch nicht genug, dass die Eleatische Philosophie sowohl 
in ihrer allgemeinen Grundansicht, der AIl-Eins~Lehre, als in der höphsten 
Vollendung derselben, der ak'osmischen Lehre des Parmenides, und selbst 
in deren soeben dargelegtem tiefsten innersten Kern, der Behau[$tung der 
Einheit des Seyns und des Denkens, vollständig mit der Indischen Theo- 
logie zusammenstimmt; es kommt dazu, dass aus dem Stamm dieser 
Pl^iloBophie auch in Hellas dieselben Aeste und Auswüchse, wie. in 
Indien, hervorgegangen sind. Wie die Indische Theologie eine eigene 
Schule der Dialektik, die der Njajiker, ursprünglich zu ihrem Schutze, 
hervorgerufen hat, ebenso ist aus der Eleatischen Philosophie eine 
gleiche Schule, die der Megariker, auch ursprünglich zu dem gleichen 
Zwecke, erstanden. Denn nicht blos Zenon, der nach dem Zeugnisse 



avtcLQ inel nBiQctg nvfiatov tBtsXsCfihov iötlv, 
navtod'sv ehiwiXov cqiulq^q ivaXlyyuov oyatp, 
fisacod'sv IconaXsg ndvrrj ' to yuQ ovts ti ^tBiJ^ov 
ovts XL ßaiottQOV nsXivcct, xqscov icTi r$ ^ ry» 
und so wurde die Gottheit ancb schon von Xenophanes angeschant, nach Aristot de 
Xenopbane b. Karsten p. 104.: ndvcf^ 8h ofioiov ovta (rov d'sov), a<paiQ0ii9rj 
itvar^ ov yäg ■«§ fihv ry S* ov xoiovxov etvai, dlXa ndvrrj. Vgl. Theophrast. ap. 
Simplic in Aristot* Phys. fol. 6» a* Cic. Acad. IV, 37* n. A. 
*)L. C.V.94.! 
' • xSrnov ö' iazl voetv ts %al ovvsyiiv iati vornta. 

Und ib. V. 40.: 

TO yccQ avTO vosiv iavlv te xotl stvav. 
Dazu Plotin. Ennead. V, 1, 8. : stg zavro avvriysv ov kkI vovv, %al to ov ov% h 
tolg aia^riTotg itld'exo, Simplic. in Aristot. Phys. fol. 31, a : x6 öh ^v ovxainov 
slval tpr^üi voetv xs %al voritov nal vovv. 
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des Aristoteles die Dialektik unter den Hellenen eröffnete, wa^ ein Eleate 
und selbst ein persönlicher Freund des Parmenides, dessen Lehre er 
eben mittels der Dialektik gegen alle feindseligen Angriffe zu schützen 
unternahm O 9 sondern auch seine späteren Nachfolger, die .Hegariker, 
bekannten sich zu der Grundansicht der Eleaten, für deren Sprösslinge 
sie auch schDh den Alten selber galten, wie Heinr. Ritter bezeugt: „Auf 
die Eleaten wird die Lehre der Hegariker vpn den Alten einstimmig 
zurückgeführt^*'). Dabei war die Megarische Dialektik auch in ihrer 
ganzen eigenthümlichen Beschaffenheit und selbst in ihrer Ausartung zur 
blossen Eristik oder' eitlen Disputirkunst wirklich dieselbige mit der 
Indischen, wie an dem angezeigten Orte ausführlicher dargethan worden ^). 
Femer hat die Eleatische Philosophie auf gleiche Weise , wie die Lehre 
der Wedantinen in Indien, ein ganzes buntes Heer von Sophisten er- 
zeugt, welche auch gerade so, wie die Indischen, das Eine reine Seyn 
leugnend, nur das Nicht-Seyn oder die Welt des' leereii Scheines und 
Meinens gelten Hessen, und demgemäss auch dieselbe falsche Dialektik 
und Rhetorik entwickelten. Denn nicht nur war" der Leontiner Gorgias, 
welcher von den Alten „der Vater der Sophistik^^ genannt wird, augen- 
föllig ein Sprössling der £leatischen Philosophie^), sondern Piaton er- 
klärt auch ausdrücklich und, wie Aristoteles hezeugt, gani trelTend das 
Nicht-Seyn des Parmenides, die Parmenideische Welt des leeren Scheines 
und Meinens," für den Böden der gesammten Sophilstik^). Drittens hat 
die Eleatische Lehre auch ebenso, wie die Indische, die Atomenlehre 
hervorgerufen; denn auch Leukippos, der Begründer dieser Schule, war 
nach der Meldung der Alten ein Sprössling der Eleatischen Philoso- 



'*) Sext. Empir. adv* Math. VII, 6 : TIotQfisvtSris 8s oin av So^at Trjg diuXs^ 
xnx^g &nslQ(og ^x^iv^ i'jnlnsg naUv 'AQiGtoriXrig tov yvmQtfiov avtov Z^^voava 
ÄtaXfxrtxijff oLQXriyov vnslXriipsv. Vgl. Diög. C IX, 25. 

«) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. II, 'S. 129. f. Vgl. Cic. Acad. IV, 42. 
Aristocl.'ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 17. p. 763. Daxu Deycks de Megaricomm 
doctrina p. 69. : Megariei enim cum Eleatis essentiam snam trnam atque immotam 
contra omneä omniam sophistamm atque philosophorum ratiuncnlas fortissime semper 
defenderunt. 

») Die Eleaten u* die Indier a. a. O» S. 326. f. ^ \ 

*) Philostr. Vit. sophistar. p. 492. Vgl. Aristot. de Gorgia: ra fisv mgMihcaog, 
xa 8h mg Zr^oav imxstQst 8si%vvBiv. 

*) Aristot. Metaph. JE/, 2. p. 124.: TlXatfav tgonov tivoi oi nayicog ne(fl tifv 
^Ofpt^ixilP To firi Gv fra|ev. Vgl. Plat. Sophist, p. 24t, D. n. s. Dazu BrandiB Gesch. 
d. Griech. u. Born. Philos. B. I, S. 517. u. a. 



1 58 A« Die FhÜosopbie in Hellas. 

phie^), ttnd hatte nach dem ausdfücklichen Zeugniss de's Aristoteles 
eben dies zum Ziele, den Parmenideischen- Widerstreit zwischen der 

« VemunAerkenntniss und d^r sinnlichen Wahrnehmung mittels der Ato- 
menlehre zu versöhnen^). -Endlich ist aus der Eleatisdien Philosophie 
auch dieselbe Ethik und Lebensweise, wie die der ^annjasi'n oder Ent- 
sagenden, der eigentlichen Gymnosophisten in Indien, hervorgegangen, 

. nämlich die der Kyniker, welche wir noch etwas näher betrachten müssen. 
Dass 4ie Kyniker aus der Eleatischen Philosophie, nicht .aber, wie 
gewöhnlich ^us leicht erklärlichem Irrthume geglaubt wird, «us der Lehre 
des Sokrates ihren Ursprung genommen haben^, leuchtet zunächst schon 
daraus hervor, weil der Erste, der dieKynische Lebensrichtung eröffnete, 
Antisthenes, ein philosophischer Abkömmling der Eleaten war und zu der 
Zeit, als er mit Sokrates näher bekannt wurde, sich bereits in dieser 
Richtung befand, wie schon Heinr. Ritter bemerkt hat^). Dazu kommt, 
dass Antisthenes auch thatsächlich sowohl in seiner Anschauung von der 
Eineti Gottheit und in seiner Verwerfung^ der Hellenischen Yolksgötter 
und ihres Kultus, als in seinem übrigen Erkennen mit den Eleaten bestens 
übereinstimmte, nicht aber mit Sokrates^), der noch dazu gerade in dem 
Kern seiner gesammten Philosophie , in der Lehre von den allgemeinen 
Begriffen, offen von ihm bekämpft wurde^). Ferner war auch die Ethik 
und Lebensweise des Antisthenes und seiner Nachfolger ihrem eigent- 
lichen unterscheidenden Wesen nach nur die offenbare sittliche Verwirk- 
lichung der Eleatischen Grundanschauung von der Natur der Gottheit, 
des Einen vollkommenen über jedes Bedürfniss und jede Regung erha- 



^) Simplic. in Aristot. Phy#. fol. 7, a. : AwuLmno^ de 6 'Eisdrtig rj MtlnCiog, 
diuporsifcag yäg Uystai tcsqI uvvov, %oivaiviqcag üoLQitwld^ xrjg tpdoaotplctg^ xth 
Diog. L. 1^ 30.: ovvog ^kovüb ZiQvmvog, 

') Aristot. de gener« et corr. I, 8. Vgl. Ast Grundr. d. Gesch. d. Fhilot. §.78. 
Tennemann Gesch. d. Philos. B. I, S. 258. u. A« 

*) Heinr. Bitter Gesch. d. Philos. B. II, S« 111. Vgl. Diog. L. VI,' 1. o. 2. ZeUer 
Die PbUosophie d. Griechen TK II, S. 112 f. 

*) Cic. de nat. deor. 1, 13 : Antisthenes in eo libro, qoi physicns inscnUttir, po- 
polares deos multos, naturalem unnm esse dicens, toUit vim et natoram deomm,X^em. 
A)ex. Cohort. VI, p. 61. ed. Pott: ^sovovdsvl ioinivM 9170/* Öioicbq a'Otov ivSelg 
kufiM^üv ii eluovog Svvatai, Vgl. Xenophan.^ Carm. reliq. I, V n. VI. Dazo 
Heinr« Ritter A. a. 0. B. II, S. 123: ,,Dabei finden wir ihn aber anch, nnd hierin wich 
er von Sokrates ab, im Streit gegen die Vielgötterei*" Vgl« femer Xenoph« CSonT. 
9i 5« n. A* 

*) Aristot. Metapl/. H, 3. p. 169. A 20. p. 119. Top, I, Q Twts. Chil« VS^ 
605» sq. Vgl. Heinr. Bitter a. a^ 0. B« II, S. 125. 
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benen Seyns^), lind von de^ NichUgkeit und Leerheit aller Dinge und 
Güter der Welt, und hatte dieselbe Apathie, dieselbe verneinende oder 
abstrakte Freiheit, wie die Indische Ethik, zum Ziele, indem die Kyniker 
darin auch ebenso, virie die Indier, dieTerähnijcbung des Menschen mit 
der Gottheit erblickten^). Ja auch die bestimmte eigenthümliche LebenS'^ 
weise und selbst die äusserliche Ausstattung der Kyniker war genau 
ebenso, wie die der Indischen Gymnosopbisten. Sie waren, wie schon 
Krug sie ganz treffend bezeichnet, die „heidnischen Bettelmönche ^)''; 
sie hatten allen Gütern der Weit als leerem Tand ents&gt, und jedes Be- 
gehren nach ihnen als reine Tborheit und Fesselung des Geistes abgelegt, 
auch die Bande der Familie und der Freundschiaft gelöst, und lebten in 
vollkommener Apathie oder Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende, ohne 
irgend eine feste Wohnstätte, doch am liebsten, wie die Sannjasi'n, in den 
Vorhallen der Tempc^l und bei Grabmählern, sich nährend von aiUem 
Geniessbarenm der Natur, das sich ihnen eben darbot, oder Ton Almosen; 
dabei waren sie auch in ihrer Bekleidung Halbnackte, also wirkliche 
Gyoinosophisten, und ausgestattet, gleich den Indischen Gymnosophisten, 
mit einem Ranzen, worin sich das Allernöthigste,, namentlich ein Geschirr 
zum Wassertrinken, befand, und mit einem Slock in der Hand^); und 
selbst das AUernöthigste warfen sie von sich, wenn sfe, wie Diogenes von 
Sinope, die höchste Stufe der Entsagung gewinnen wollten ; auch das 
Geschirr zum Wassertrinken, und Jbedienten sich statt dessen der hohlen 
Hand, buchstäblich wie es in den heiligen Wedas für die höchste Stufe 



*) Vgl Xenophan. Carm. reliq, IV. Farmen« Carm« reliq. ▼. 85 n. 88 sq* Da^u 
Sezt. Bmpir. Hypot. I, 22»: slvai 9k (xov <&c6y) cqfatffOHäij »ai äna^ff^ n. ib. III, 

*) Diog. L. VI. 2: ( ivticQ'kvTiq) x6 iacaJd'hg f^rjXaaag, n. ib. VI, 15: ovtog 
yjyiqöato x«d r^g /iioyfvovg dnaO^Blug' Julian. Oriat. Vi, p. 192, A. ed. Spanh: 
aitad-giav ya(i noiovvvcei tHog"^ tovto 8k laov ist t^ d^sov yBvsa&ai. Diog. L. VI, 
105: i^duyyivrjg') l^atfxs ^«ov (kkv tStov dvoit (iridevog dsia^'ai* z&v d\ Q'Boig 
i^liolmv, To 6Uym9 XifyiBtv. Julian. 1. c, p. 208 : xal (liXt^a ifiqiBtto xmv ^^s&v tinf 
ßiov. Dazn Lacian. Vit anct. 7: ofBxcu yä^ stvcii ycavtanuciv iXBv9'Bifog, VgU 
Diog. L. VI, 71. Arrinn. Diasert. £pict. III, 24. p. 234 ed. Borh« n. A. 

») Krug Gesch. d. Fhilos. alter Zeit 9. 72, Anm, b» Vgl. Zeller Die Pbiloi. d« 
Griechen Th. II, S. 118. 

^) Sext. Empir. adv. Math. VII, 87: curlvoyQOttpl^ anBUaaav xa ovxa, xoig ti 
wna vitvovg ij iiavlav ngognunovci xavxa ^(£oima&ai vnilaßov» Ib. VHP, 5: Mo- 
miiog 6 Kvmv xvtpov Binmv xa Ttavxa. Vgl. Menaerd« ap. Diog. L. Vlj 83* Lucian. 
Vit auct. 9. Dazu' Diog. L. VI, 38: bI^^bi 8h Uysiv {Jioyivfig)^ xag XQüpyi%kg 
a^igavt^ ffmrqir^Kiya»' bIvui yovv SnoXig, Somog, naxifidog ^^s^fi^og, nt»x6g, 
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der. Entsügang v4>rge$chrieben ist')- J^t der Kynikef Peregriniis tfaat es 
selbst darin vielen Indischen Gymnosophisten, wie Kalanos a. A., gleich, 
dass er, und zwar mit' ausdrücklicher Hinweisung auf jene, vor den ver- 
sammelten Hellenen zu Olympia sich feierlich verbrennen liess, wie uns 
Luci^n als Augenzeiige berichtet^). Aus dem Dargelegten ist sonnen- 
klar, dass die Ethik und Lebensordnung der Kyniker kein ureigenes 
Hellenisches, sondern in Wahrheit, wie die Eleatische Philosophie selbst, 
aus der sie entsprungen, ein Indisches Gewächs war auf dem Hellenischen 
Boden. . Dass aber dieselbe Ethik der verneinenden oder abstrakten 
Freiheit, welche uns auch bei allen übrigen Aesten des Eleatischen Stam- 
mes, bei den Megarikern^) und Atomikern^) und selbst den Sophisten 
und deren .ethischem S^rösslingeAristippos, nutbei den zuletztgenannten 
in umgekehrter Gestalt^), entgegentritt, unter den Hellenen so leichten 



yclawqtrig, ßiov ixtov tovtpvifi.iQav. Vgl, Lucian. ic^Q. Gyn. }.u. 15* Aman Dissert. 
Epict. III, 22. p. 213. u. III, 24. p. 234. Dabei ist insbesondere bemerkenswertb die 
Vorschrift: td(pov oUriastg, Lucian. Vit. adct. 9.; femer der Ranzen und der 
Stock als die yomebmsten Insignien des Kynikers, wie des Indischen Sanjasi, IHog. 
li. VI, 13* 22. sq n. A. yon dem Kyniker Peregrinns wnrde nach seinem Tode der 
Stock als eine heilige Beliqnie behandelt, Lucian adv. Indoct. 14. Vgl« Onpnek*hat 

T. II, p. 280. , ^ , , , , ' , 

^) Diog« L, VI. 37: {JLoyivrjg 6 Kvoov) d^saGafisvog note Tcmdlöv vatg x^9^'^ 
Ttivov, ^mii'ipB zfig nrjQag tr}v %0TvXr\v, sincov nalSCov.fis vBvUrivtsv svtsXel^, Vgl. 
Oupnek'hat 1, c. n, Clem, Alex Strom. I, 15. p 3&5. ed. Pott. 

') Lucian. Fugit. 7 : äxovm yovy ra tb aXXa fCBgl ctvtav {t&v yvpi/iroaotpi^mf) 
%al oti int levQocv iisyigriv ävnßavvtg' avfj(fVTai *ai6nBvoi, ovdsv toi; axriykcnos 17 
trjg xotd'iBQCfg i%zQenovTBg, äXX* ov (isya tovto' ^vayxog yovv xal ' OhoyatLaoi xh 
ofioiov iym stdov ysvoft&vov. Id. de morte Peregrini 25: ovTog 6h xLvog akUtq 
SvBHBV ifLßaVisi (pigüov kavtov Big to nvif ; vii Jl', Sitag t^v wtiftSQiav inidelSn^<^ 
iMt^-oMBQ ol BqaxuLOVBg. 

*) So bei dem Megariker Stilpon, der sich auc^ gerade am klarsten als Eleati- 
schen Sprössling bekundet. Senec.Epist. IX: (Stilponi) snmmnm bbnnm visum est 
animns impatiens etc.* Vgl* Heinr Bitter Gesch. d. Philos. B. II, S. 142« 

*) So beiDemokfitos nach Diog. L. IX. 45: thXog 8h bIvüu t^v Bv^vfdcnf, ov 
tiiv avtijv ovcav x^ riBov^t ag ivtoi ntt(fttnov6etvt8g ^BÖhiowto, &Xla %a9' i}* 
yetXriv&g «al ^gad"Sg ^ '^XH ^^^^h ^»o fiti^BVog ta^cntoiiivri tpoßov ^ ÖBtatitU" 
fiovlag ri aXXov ttvbg ndd'ovg. Vgl. Senec. de tranq« an. 2« n. A. Ast Grnndr. d. 
Philologie S, 260, Antn. 6. 

*} Schon in der ganzen Sophistik selbst war eben dieses Bewusstsein offenbar die 
Gmndlage; dasselbe tritt aber anch in der Lehre des Aristippos und seiner Nach- 
fo1ger,^welche für die eigentliche Ethik der Sophistik gelten mnss, mit voller Klarheit 
hervor. S. Theodore! Graecar. affect. cnrat. XII, p. 471. ed. Gaisford* Lactant. Uly 
15. Diog. L. II, 75. Porphyr, de abstin« I, 42. n. A. Vgl. Scbleiennoeher Ueber den 
Werih des Sokrates als Philosophen, in s, Philos, n. Venn. Schriften E II, 3. 389. 
% 
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und weiten Eiagasg und Einfloss gewann, und noch in der Rtf mischen 
Zeitsich zu erneuter Geltung erhob, ist sehr begreiflich, weil das Be- 
woMtsein der verneinenden oder isibstrakten Freiheit eben die unmittelbare 
Voraussetzung und Vorstufe des Bewusstseins der bejahenden und kon- 
kreten Freiheit war, das die Grundlage des Hellenischen Lebens selbst 
bildete,' und' weil es auch wieder mit dem Römischen Prinzip, dem 
Bewusstsein der Persönlichkeit, sich unmittelbar an einer feinen leicht 
yerwischbaren Scheidelinie berührte. 

4. Empedokles. 

Die Philosophie der ^leaten hatte durch Pannenides sich zu dem 
schroffsten Widerspruche zwischen der erkennenden. Vernunft und der 
sinnlichen Wahrnehmung vollendet, iiidem sie, wie wir soeben gesehen, 
nur das Eine unwandelbare reine Seyn zu denken vermochte, gleichwohl 
aber eine unendliche Vielheit und Veränderung des Seienden vor Augen 
erblickte, die sie nicht anders zu beseitigen wusste, als dass sie dieselbe,, 
den Sinnen alle Wahrheit absprechend, für eine leere Täuschung und 
einen blossen Traum erklärte. Diesen Widerspruch zwischen der den-» 
kenden Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, den bereits die Ato- 
miker Leukippos und Demokritos zu lösen versuchten, unternahm der 
Agrigentiner Empedokles in einer neuen geistvollen Weltanschauung zu 
vermitteln und zu versöhnen. Er hielt fest an dem Grundgedanken des 
Parmenides, ,an den er sich überhaupt sowohl nach dem ausdrücklichen. 
Zeugnisse des Theophrastos als nach den vorliegenden Bruchstücken 
zunächst anschloss*), dass das Seyn sich unmöglich umwandeln könne 
in Nicht-Seyn oder umgekehrt, und daher in Wahrheit kein Entstehen 
und Vergehen stattfinden könne; er sagt: 

„Thörtchte sind's, denn sie refchen nicht weit mit ihren Gedanken, 
„Die da wähnen, es könne Zuvor-nicht-Seiendes werden, 
„Oder auch Etwas ganz hinsterbea und völlig Terschwinden, 
„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 
„Ganz unmöglich auch ist, dass Seienden völlig vergehe ; 
„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget** ^). 

' 1) Theopbrast. ap. Diog. L. VlII, 55. Vgl. Heinr. Ritter Gesch, d, Fkilos, B. I, 
S. 532 f. ZeUer Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 1 78 f. 
') Emped. Carm. reliq y« 347 sq. n. 81 sq. ed. Karsten: 

njmofy ov yd(f atpiv 9oXix6tpifovii itai fiiiftinvdct, 
.0? 8ri yiyvBöd'at noi(fog ovn iov iXnl^ovtftVf 

in {ih ya^ p,ri iovtog aiirixnpov i^i.yevic^ai, 

11 
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Oleichwohl rerwmf 6r nicht, wie P«rmeiiides, 4ie Wahinehnang 
der Sinne, sondern foderte im Gegentheil, sie nur zur rechten Klarheit zu 
erheben; denn er schreibt: 

),Aber erforsche mit ftllem Verbögen, wie Jegliches klar sei; 
^,Wede^ vertrau deni, iras du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 
),Noch dem Gedröhn des Gehörs mehr, als der Empfindung der Zunge, 
„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 
„Halte zurück das Vertraun, nur sieh,' wie Jegliches klar ist ')/' 
Und demgemäss leugn^e er denn auch sowenig die sichtbare Welt 
und die fortwährende Veränderung in ihr, dass er gerade bezweckte 'sie 
zu erklären, nicht, wie Parmenides im zweiten Theile seines Werkes, blos 
im Lichte der leeren Meinung, sondern im Lichte der Wahrheit. Die neue 
Weltanschauung aber, in welcher Empedokles dies dem Anscheine nach 
Unvereinbare vereinigte, war in Wirklichkeit keine neue, sondern völlig 
dieselbige mit der oben dargelegten Weltanschauung der alten Aegypter, 
wie bereits in der Abhandlung: „Empedokles und die alten Aegypter,^' 
ausführlich ^ins Einzelne aus den Acgyptischen und Empedökleischen 
Urkunden erwiesen worden ist^), und hier nur in den Hauptzügen gezeigt 
werden soll. 

Empedokles erkannte als die Bestandtheile der sichtbaren Welt and 
aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde, und den 
der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden göttlichen Geist. Denn 
also sagt er ausdrücklich: 

„Vier ürwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlicbeh Dingen : 
„Feuer' und Wasser und Erd* und der Luft unermessliche Höhe ; 
„Denn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was sein wird').** 

%td S* iov i^6U,va&cti avriw^ov %al UTCQfi'KTOv, , 

aiel yuQ T17 y' fgofi, omi ni tig atsv igsldij. 
*) Emped. r. 49 sq.: 

aXX' &y äd'Qei Tcdarj naXatirj, nfj dfjXov Sxagov, 
fiijTS Tiv' oipiv J^x<ov mgov nXiov ij uat' imovi^v, 
. firiv' a%oiiv iffidavxov tmhQ tpavoftava yXeiaarig, 
/ü)]r£ Tt T<oy alXav, onnrj nogog igl voricat, 
yvioav niqiv ^qvtis, vosl 8' y ÖrjXov i%agov, 
s) Empedokles u. die alten Aegypter, in d. Nofickschen Jahrb. f. spekul. Pbilof • 
Jahrg. 184T, Heft IV, Nr. 8ä, S. 081 -725, u. Heft V, Nr. 41, S, 903—944. 
*) Emped. v. 74 sq.: 

' tkocaifd t&v Tcavtoiv ^L^(0(iMta ngcieov äitovB' 
nvq %a\ vöag nai yaläv 16' cild'BQOs anXetov viffog' 
in yäif tav Sc» t* ^y, Saa t ^üaetai, oaaa t' ^ounv* 
Vgl. Y. (^5 sq. u. B. 
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Hier redet er nur von den leiblichen Bestandtheilen aller Dtnge^ in 
einer anderen Stelle handelt er aber auch ausdrücklich von dem allge- 
meinen göttlichen Geiste oder der Gottheit ihrer reinen Wesenheit nach, 
die er als eine unaussagbare das All durchdringende ,,heilige Vernunft'^ 
darstellt: 
,fDenn nicht ward ihr ein Leib mit menschlichem Haupte geschmücket, 
„Noch auch sind an dem Rumpf ihr heraus zwei Arme gewachsen, 
. „Auch nicht Füss' und gelenkige Knie. 
,3inzig Yernunf);, eine heH'ge und unaussprechliche, ward sie, 
„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das Weltall ' )." 
Auch lehrte er mit Bestimmtheit, dass diese „heilige Yemunft^' nicht 
blos dem Weltganzen als die allgemeine göttliche Seele, sondern auch 
jedem einzelnen Wesen als dessen eigentlicher Geist oder Daimon in wohne; 
aus dieser Anschauung sagt er: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt und Theil an Vernunft hat^)." * 
So erblickte Empedokles die Substanz des sichtbaren Alls und aller 
Wesen in ihm genau in denselben fünf Bestandtheilen erschöpft, wie die ' 
alten Aegypter nach der übereinstimmenden Ueberlieferung Manetho's 
und des gesammten Alterthums und selbst der erhaltenen heiligen Denk- 
mäler. Aber er erklärte auch die Weltschöpfung und alles sichtbare 
Entstehen und Vergehen der Dinge genau ebenso, wie jene. Denn so 
lehrte er weiter: dass die angegebenen Bestandtheile von Anfang in dem 
Urwesen oder der Gottheit vereinigt waren in vollkommener Unterschied- 
losigkeit und Einheit, welche er, wie die alten Aegypter und wie schon 
Parmenides und die alten Indier, unter der Gestalt der an sich durchaus 
unterschiedlosen und einigen Kugel als Sphairos verbildlichte. Er 
schreibt von der Gottheit in ihrer uranfänglichen Einheit : 
„Da sind wed^r des Feuers behendige Stoffe geschieden,^' 
noch die Erde, das Wasser und die Luft; 



* ) Emped. v» 359 ^<l* * 

ovt€ yap avSifOiisfi HBCpaX^ %axu yvla %BH<x^ai, 
ovr' äno ol vcozviv ys dvoa nXdSot ätaaovaiv. 
oiJ noBBg, ov &6a yovv, ov (iridsa Xctxvrisvta' 
äHa fp^v Isgii *^^ id'iafpazog iicUro (lovvovy 
tpqovtlai TLoofiov anavta %atatc6ovaa ^o^aiv. 
Scxt. Empir, adv. Math. IX, 127: ?v yccQ vnaQxsiv nvsviia to dtänavTog rov 
*o<y|*oti dirinov ^xrig XQonov, 
«) Emped. V. 313: 
' irairra yä(f Cd^i ipQovriciv ^x^iv nal v(6(i.atog alöuv. 

Vgl Bext, Emmr. 1. c. u, VIII, 286. Emped. v. 145 sq. 16 sq. 379» n. s. 
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yyAiflo ist iie, durch keimliche KnUt der YerlHndimg gebaiten, 
„Eine gerundete Engel, behaglich in Rohe sich kreisend;** 
and in einer anderen Stelle: 

„Aber sie war ganz gleich überall und yöllig unendlich 
„Eine gerundete Kugel, behaglich in Ruhe sich kreiseqd').^ 
Da aber, als die Weltschöpfung^ geschah, regte sich in der Gottheit, 
welche durch die Macht der Liebe oder Aphrodite in ihrer Einheit zusam- 
mengehalten wurde, der Streit, Neikos, der nach dem Verhäoffniss 
abwechselnd mit der Liebe herrscht; er sagt: 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt, da die Zeit sich erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erseheint nach gewaltigem Eidschwur ^ 
„Sämmtlich da nach einander erbebten die Glieder der Gottheit,** 
und es begann die Trennung der vier Elemente, denn diese nennt Empe- 
dokles hier die Glieder der Gottheit, und der Leib der Gottheit wurde 
ans seiner Einheit zerrissen in die Vierheit der Elemente^). Doch nan 
erhob sich gegen den Streit wieder die Liebe und sammelte die zerrissenen 
Glieder der Gottheit, und bildete ans ihnen durch harmonische Wieder- 
yereinigung dfts sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung 
die unendliche Vielheit undMannichfaltigkeit der einzelnen Wesen. Denn 
auch alle einzelnen Wesen betrachtete er ihrer leiblichen Substanz nach 



1) Emped. ▼. 65 u. 69 sq Slmplic« in Aristot Phys* fbl. 272, b: JBvd^fioff ovf 
tii^auunicUaf h v$ trii tptlüxg httn^tttBl^ xceca top atpaS^ap Mixitmi, ixitiwß 
Snavta cvy%Qif^, 

ivd'' Qvx riMoio dieldstoi ä%ia yvtä, 
&}X, Sg tpfiöiVf 

ovtmg &Q(iovli^g nvniv^ *(fvtp(p igrigiKteu 
ii<pai(fog xvnloteifrig, ybovij^ nsQtriyi'i yoUnv* 
Emped. ▼. 61 sq.: 

ttU,' oye nivto&iv tcog I9V xol nifiatop imliftop 
CfpaiQog KVKlotSfffig, umvI'q mifVfiykX yaUuw, 
Philop. in Axistot. de gen. et corr. fol. 5, b: ors ow, tpii^lv, %ß {jv vo n&if, fov- 
ti^iv i afftttQOg, oSti nvQ fiv iv avx^ ovts ttSp äXktop avd-hv xa^' f|iy, M 
oinh* av fpf iv, aUa dtilovott ina^op tmv goiXBlmp i^i^ tov thut Snt^ tf^, td 
filoir aiülttp nivta inetiUcs njy tov otpalqov, , 

*) Emped. ▼. 06 iq. u« 70: 

avtit^ iii9l fUya Netnog ivl (uUeaaiv i^^itpd^i 
ig vifMx; t' &v6ifov08 teUioiUpoio Xf ovoio, 
8g ctpw it^ipaSog nUaskog «a^eXffXcnra» o^xot;, 
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nur als mannichfaitige Miacbungen derselben Tier Elemente und zeigte in 
eiaem ausführlichen anziehenden Schöpfungsgeroälde, 
„Wie durch Mischung des Wassers, der Erd* und der Luft und des Feuers 
„Hier die Greschlechter entstandet und Arten der sterblichen Wesen, 
„Alle, soviele nun sind durch Aphrodite gebildet^)/' 
Damit sich aber Niemand verwundere, wie blos ^durch Mischung der 
vier Elemente eine solche Vielheit und Verschiedenheit der Geschöpfe 
hervorgehen könne, so verwies er dabei auf die Haierei, welche in 8hn* 
lieber Weise nur durch Mischung der wenigen Farbestoffe zahllose man- 
Dichfaltige Gestalten hervorbringe. Er schreibt: 
„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemjild' ausfuhren, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheilr belehrt sind: 
„Diese, nachdem sie der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen vergleichbar, 
,3ringen sie Bäum' aus ihnen hervor und Männer und Frauen, 
„Thiere des Feld's und Vögel und wasserbewohnende Fische 
„Und langlebende Götter zumal, an Ehren die Höchsten : 
„Also täusche dich nichts als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da vor uns unendlich an Zahl, aus anderer Quelle,'^ 
als aus der Mischung der vier Elemente^). Aus einer Mischung, in wel- 
eher das Feuchte das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Seethiere, 
die desshalb im Wasser leben; aus einer Mischung, in welcher das Feu- 
Hge überwog, gingen die Vögel hervor, die darum sich in die Höhe 



Emped« T. 150 sq.: 

Bi d* hl aoi nsifl tmv96 hnoioXog inXeto nl^ig, 
nmq vÖcnog yalrig xb xal ald'iQOg f^eXlov xe 
xiffpeifiivtov sfShi xb Xifoai xb yBvolaxo ^vrjfc&v 
TOtftf' ooa 9VV yByauat awoffftocd'ivx* *A€p(fodlxji,,.. 

*) Emped. T. 154 sq.: 

ig d' onoxav ygcttpiBg &va9'iq(iaxci noi%lXXaai9, 
&viifBg apktpl XBXvrig inb Mrixtog bv SsdamiBg' 
oTx* Insl ovv yki^toci «oXv^potf tpagiiaxa xbq^Iv, 
apftoW37 ^ctvxB xa (ihv nXia, ulXa Ö' ilacam. 
Ix xäv BtdBa naaiv dUyiua noQOvvovctv, 
ÖBvdQBa XB %xij;ovxB *al avBQOtg tiBb yvinu%at 
l^iQug X* olmvovg xb xffl vdtfTO&^ififioyas li9vg 
%al XB d'BOvg doUxttimvug, xiiijßöi, ipBfflgovg' 
oSxa (»4 c* inaxa tpghotg, ßg vv %bv aUo&BV bIvcu 
ihnffxmVf 000a yB d^lu yByiapKtf aanetOy nrty^v^ 
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schwingen; aus einer Mischung, in welcher die erdige Substanz vor- 
herrschte, entstanden die Geschöpfe, die wegen ihrer Schwere unten an 
der Erde leben ^). Wie Aber im Anfang alle Geschöpfe geworden, so 
auch, lehrte er, sei fort unil fort ihr Entstehen und Vergehen : blos Ver- 
einigung der vier Elemente durch die Alles schaffende Macht der Liebe 
und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen Ver- 
einigung durch die ^lles zerstörende Gewalt des Streites oder der Zwie- 
tracht. Er sagt von .den vier Elementen : 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durch einander verlaufend 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen,. 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu Einem Gebilde v'ersammelnd, 
„Jetzo durch Hader und Streit sich als einzelne wieder zerstreuend^)." 

So betrachte doch, schreibt er, ' 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, \ 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, soviel^ der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins ; 
„Dann in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Kande des Lebens. 
„Ebenso ist'a bei den Sträuchern und wasserbewohnenden Fischen 
„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flügelgetragenen Schifflein*)." 
Von all diesen Geschöpfen oder Gebilden lehrte er natürlich, dass sie 
entstehen und vergehen; aber ihre Bestandtheile, die vier Elemente und 



^) Plutarcb. de plac. philos. V, 10: rmv 6s f^aocav navxaov tu ykvri ^^cüc^^d^yai 
dta xaq notäg ngaaeig* tu fihv oUsioriifUv sig ro vötog xi^v o^fiiiv ix^w, tä de ils 
tov aiQot avanxrivaif oaot av nvi^mdsg 1^^ x6 nXiov, tu 8s ßaQvtSQa inl tfivffiVf 
tu ds iaSfioiQU XTi %Qu6si nuauig xatg X(o(fuig ^iinstpoomquivui. Bei den Fischen 
jedoch nahm er ein Uebermaass des Feurigen an , so dass sie desshalb sich in du 
Wasser gestürzt hätten ; Karsten Emped. p. 453. 
>) Emped. V. 140 sq.: 

avxoc yuQ Igt ys xuvxa, 8l' aXlriXtov Ss ^kovxa 
yiyvovt uvd'gayjtoi xs xal uXXav id^su ^rj^mv^ 
aXXoxs fisv (piXoxrixt dwsgxofisv' sig ivu xoafiov, 
uXXoTs 8' UV 9ix* Fxaga tpogsvfisvu vsUsog l2'&£i. 
•) Emped. v. 335 sq : dspusv 

xovxov {ilv ßgoxstov itsXsmv ugiSsUFcov oyxov' 
uXXoxs fiev qptXoTTjTi awsQXOfiSv' .sig ^ uneivta 
yvtu, XU atSfiu XsXoyxs ßlov ^uXid-OPtog iv ax/Ltjf ' 
iXXoxs d' uvxs yiuTi^ai Stutfirid'evx* igldsi/iSi 
nXuf^sxuL uvdix' ^ugu nsgl ^riy^iivi ßCoto. 
mg ^' uvxcog 9'uyLVOtci %u\ ix^Civ v^QOfieXud'Qing 
^ifol t* ogeiXex^ecüiv iöh nxsgoßriiioci %v(tßuig. 
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der ihnen inwobnende göttliche Geist oder Daimon, ein Theil der allffe- 
meioen Weltseele, welchen das Verhängniss oder die Gottheit, 

„Mit vielfältigem bunten Gewände des Fleisches bekleidend/^ ' 
durch Mp Arten der endlichen Geschöpfe amwandern lasse, bis er lu 
seiner Urheimath bei der Gottheit zurückkehre*.), seien unvemichtbar und 
e>fig. Das ist die Grundanschauung, in welcher Empedokles den 
Parmenideiscben Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Yernunfl und 
der Wahrnehmung der Sinne versöhnte, indem er gegen Herakleitos an 
derLehre des Pannenides festhielt, dass keine Umwandelung des Seienden 
in Nicht-Seiendes oder des Nicht-Seienden in Seiendes, kein eigent- 
liches Entstehen und Vergehen möglich sei , zugleich aber das sichtbare 
Entstehen und Vergehen und die Vielheit des Seienden nicht leugnete, 
sondern als blosse mannichfaltige Ulischung und Trennung derselben 
ewigen Bestandtheile erklärte. Er spjicht sich hierüber auch selber mit 
voller Bestimmtheit aus : 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Vernichtung, 
„Sondern nur Misdiung allein und Trennung des früher Gemischten 
„Giebt es ; Entsteben jedoch wird dies von den Menschen benennet^)." 
Und in einer anderen Stelle sagt er>. 
„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an*8 Licht tritt, 
„Oder in Bildung der Thiere des Feldai, in Bildung der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie , dass es geworden ; 
„Und sobald sie sich scheiden, so wird's unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt ; dem Gebrauch nach red'ich auch selbst so ' )." 



») Emped. t. 3T9, nach Porphyr, ap. Stob. Eclog. phys. I, p. 1050:^ a«n}ff y«^ 
tijff |**r«xotf|*>itf««c si(tttQfiivri xai qyvats vno * EfinsdoTiUovB dalftni^ avnroQSvtw 

xal \itrapMlctov6a xäs 'ipvxdg. Vgl. Emped. v. 1 sq. 380 sq» Plutarch. de exil. 18. 
Für den Sitz aber der Seele oder Intelligenz in den Geschöpfen hielt Empedokles das 
Blut, V. 315 sq.; quod et Aegyptü renunciaverunt, bemerkt hiezu Tertullian de anima 
15; vgl. Horapoll. Hierogl. I, 7. 
*) Emped, v. 77 sq : 

aXlo 8s TOi iQB(o • (pvctg ovdivos h^v andvxmv ' , 

' <9vi]TÄv, ov8i tig ovXonhov ^avatoio tsXsvt^, 
aXXä iiovov (*i|ts te dtdXXa^Cs xs iityivtmv 
Igt, q)V6is 8* inl tolg ovoftajcrttt äv&Q(onoiCiv. 

») Emped. v. 342sq.r ' , . ^ , 

ol 15' Stb iihv Httta qxSta it^iysv <pdog ai&syog Tutj 
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Dass aber diese ganze Weltanschauung des Empedokles völlig dte- 
selbige ist mit der Weltanschauung der alten Aegypter, wird nicht nur 
durch die oben dargelegte Hanethonische Ueberlieferung und den Ein- 
klang aller Zeugnisse des Alterthums mit ihr über jeden Zweifel erhoben, 
sondern springt auch bei dem Hinblicke auf die bedeutsamsten und 
gewichtvoUsten heiligen Bildwerke des aiten Aegyptens, insbesondfire 
auf Jenen Obelisken Psammetichs mit dem Symbole der Weltschöpfung 
auf allen vier Seiten des Pyramidions und mit dem Sphairos auf der 
Spitze, wirklich sichtbar in die Augen. Ja so genau ist die Ueberein- 
stimmung, dass man fast glaobcn möchte, auch jetie mystische Figor, das 
yim einem Kreise umschlossene Kreuz, durch welche die Aegypter den 
Prozess alles Entstehens und Vergehens, das beständige Znsammengehen 
und Auseinandergehen der vier Elemente im Kreise des Werdens, ver- 
bildlichten, habe dem Empedokles in Wirklichkeit vorgelegen und er 
habe dieselbe nur beschrieben und erklärt in den folgenden Versen: 

„So nun, wiefern sich die Vielheit beständig zur Einheit gestaltet, 
„Und dann wieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit entwickelt: 
„Sofern giebt es ein Werden und flüchtige Dauer des Daseins. 
„Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln : 
„Sofern ist es und bleibt unwandelbar immer im Kreise <).'* . 

Denn auch Empedokles versteht hier unter der Vielheit eben die- 
selben vier Elemente, welche in jenem Kreise in ihrem Zusammengehen 
zur Einheit und in ihrem Auseinandergehen zur Vielheit oder Vierheit 
versinnlicht sind. 

Demnach ist Empedokles, nach Pythagoras, Herakleitos und Parme- 
nides, bereits der Vierte, welcher die Behauptung, die uns in der neuesten 
Zeit aus der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik der Hegeischen 
Logik bewiesen wird, dass eine Auffassung des gleichen Inhaltes der 
Wahrheit in verschiedener Form und damit eine Aussöhnung der Religion 



^\ %at' oloivmv, roti ithp voys q>ei6l yivicO'OV 
SWS d' aico%(fiv^mai, to (f av 8vgdal(Mva notfiov 
ip ys vofiip wxUovdi * v6(kqi (f inlij^fu «al aitog. 
Emped. ▼. 145 sq,: 

ovttD d*, ^ ftev %v i* filsovav iisfML^ifHS ipvsö^at, 
7^91 naUv diatpvvtpg kvog nXiov* ijitsXi^ovai, 
%fj iikv ylyvovtal xs %a\ ov cq>i(Siv ifinsdos tdmv' 
97 dl T«d' &lXa6Covta dia(ins(fig ovöufia itj^ysi, 
^ tavtfi 9* aih iaciv Aiupr^l natu %vxlov* 
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/ 
und der Philosophie dttrchaus unmöglich sei/ dvrch die That widerlegt, 

indem er eben die Erkenntniss, welche den Kern nnd die Angel der 
Aegyptischen Religion und Theologie und des Aegyptischen Kultus bil- 
dete, in der Form der Philosophie, der freien und reinen Wissenschaft, 
entwickelt hat. Ja Empedokles gewährt uns die thatsfichliche Wider* 
legung jener. Behauptung selbst in der doppelten Weise, dass er auch 
für sich selber die philosophische und die religiöse Auffassung derselben 
Erkenntniss odev desselben Inhaltes in vollkommenster Aussöhnung und 
Eintracht vereinigt, indem er die dargelegte Grundansicht von dem Ur- 
sprünge nnd der Natur aller Dinge und ihrem beständigen Entstehen und 
Vergehen, nicht blos in der philosophischen, sondern auch gleichieikig 
in der religiös-mythischen Form darstellt, in welcher wir sie bei den 
alten Aegyptern vorgefunden haben. Denn gerade so, wie jene, verper- 
sönlicht er die Bestandtheile und die waltenden Mächte des sichtbaren 
Alls anch als besondere Götter, nur natürlich mit anderen Namen, die 
vier Elemente mit den NamedZeus oder Hephaistos, Hera, Aidoneusund 
Nestis'), die Alles hervorbringende Liebe mit dem Namen Aphrodite^), 
mit dem auch die Aegyptische Isis sonst von den Alten bezeichnet wird, 
den Alles 'zerstörenden Streit mit dem Namen Neikos^). Ja auch den 
Prozess der Weltschöpfung entwickelt er in einer bereits angeführten 
Stelle in derselben Form der Anschauung, in welcher derselbe das My- 
sterium der Religion und des Kultus der alten Aegypter gewesen ist: 
dass der Leib der höchsten Gottheit, welche von den Aegyptern unter 
dem Namen Osiris verstanden wurde, .von Neikos, d. i. dem Aegyptischen 
Typhon, zerrissen, aber von Aphrodite, d. i. der Aegyptischen Isis, wieder 
zusammengefügt worden sei^). Und in dieser Aegyptischen religiösen 
Anschauung wird daher die Lehre des Empedokles über die Weltschöpfung 
auch von dem Dichter Claudian wiedergegeben, welcher schreibt: 



>) Emped. v. 55 iq. Dazu Aristot. de gen. et corr. II, 6: d-iol 9i «al Toevta 
(ra goixsteij. Vgl. damit Enseb. Praep. Evang. III, ?2. exir. Diod. Sic I. 1 1. iq. 

*) Emped. v. 111. 153* n. s. Ueber die genauere Uebereinstimmnng der Empe- 
dokleischen Apbrodite mit der Aegyptischen l&iB s. Empedokles nnd, die alten Aegypter 
a. a. O. Hefk V, S. 918 f. 

') Emped. y. 166. 173. n. b. Ueber die genauere Uebereinstimmnnjg des Empfr* 
dokleischen Neikos mit dem Aegrptiscben Typhon s. a. a. O. Heft V, 8. 015 f. 

*) Emped. y. 70. Dazu Philop. in Aristot. de gen. et corr. fol. 50, a. : 6 '£|Me« 
donlilg &SOV %aX&v voy atpat^ov, rriv iikv ^lUav Inetivst mg altlctp tufitov t^ nap* 
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„Der dort, dem es gefiel sieh in Aetüa's Gluthen zu Attinsen, 
„Streut umher und erneuet den Gott und knüpfet von Neuem 
„Wieder durch Liehe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht M.'^ 
Aber Empedokles hatte nicht nur dieselbe Gnindansicht, wie die 
Aegypter, von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge und allem Ent- 
stehen und Vergehen, und legte sie in derselben Form der Anschauung 
dar, sondern entwickelte aus ihr auch weiter dieselbe Lehre von der 
Wanderung der Seele diirch alle Arten der irdischen Geschöpfe^), verband 
mit ihr dieselbe Heilkunde^), ja, was das Allerauffallendste, auch dieselbe 
Zauberd. Denn so meldete Gorgias in einer seiner Schriften, nach Sa- 
tyros, „dass er selber« bei einer Zauberei des Empedokles zugegen wjeir^V^ 
und wir haben das Unglaubliche auch urkundlich in einem Bruchstücke 
vorliegen, in welchem Empedokles sich die Macht zuschreibt, über die 
Winde und das Wetter zu gebieten, gleich dem Aegypter Arnuphis^) in 
der Hitze dea Sommers Regen zu schaffen, und gleich dem Aegypter 
Zachlas^) Verstorbene aus der Unterwelt* heraufzubeschwören. Also 
lautet das Bruchstück, in dem er eine Gottheit zu ihm reden lässt: 

„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebeln und Alter, 
„Wirst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde ; 
„Wirst auch stillen die ^ Kraft der gewaltigen Winde, die aufst^hn 
„Ueber der Erd' und mit tödlichem Hauche verwüsten die Fluren ; 
„Qder du wirst auch, beliebt*s dir, strafende Winde, herbeiziehn; 
„Wirst aus dunkelem Schauer des Regens gelegene Dürre 



') Claudian. de consal. Mall. Theod« v. 72 sq«: 

Alter, in Aetnaeas casui^s sponte favillas, 

Dispergit revocafque Deum, rarsnsqne receptis 

Nectit amiciliis, qnidquid dlscordia solvit« * 

') S. Empedokles und die alten Aegypter a. a. 0« Heft V, 8« 003 ff. 

») S. a. a. p. S. 93^ ff. 

♦) Diog.L. Vin, 59; vcvxov (Togylav) tp^clv o ZdwQog Uysw, wg «wwj 
teagalri %^ *EfUiBdo%Xet yoffssvopti. Vgl* Suid. v. Snvfyvg. Hesjch, y. KfoXvcavi- 
futs» Porphyr* Vit* Pythag. 29. u. A« 

*) Dio Gas8.LXXl, 8 : *al yag tot Xoyoq i%u, "AQvovqpiv xiva yLuyov Aiywtuoi^t 
tfvvdtra t^ Mdifxtp, aXXovg ts rivcig 8al(iovag %al tov* E(f[irivx6v asQiov ottf^or 
Xt%a fictyyaveidiig tiölv inixaXiaaa^ai xal di' avtmv xov ofiß^ov iniandaua^M- 

*) Appulej. Metam. 11^ p. 158 sq. ed. Oudendoi^p: Zachlas adest Aegyptios, pro- 
pheta Primarius, qui mecam iamdadum grandi praemio pet^igit, reducere paulispe' *^ 
inferis spiritum, oorpnsqne istad posUlminio mortis animare. Vgl. Clem. Bom. Homil* 
I, 5* u« A. 
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,,Schftffen den Metischen, und wirst aus Dürre des Sommers auch sdiaffeft 

„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aus dem A^ther; 

„yrirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwtmdenen Mannes^ ).^^-' 

So war Empedokles vollständig ein Aegyptischer ESingcweiheter und 

Diener d^r Isis, von dem Haupte, das mit dem Aegyptischen Denken 

erfüllt war, auch von dem heiligen Lorbeer, den er in den Hunden hieH^ 

wann eir im Feiergewande einherscbriU^), bis herab auf die ehernen 

Sandalen^). 

5. Anaxagoras. 

All die Philosophen, welche wir bisher betrachtet' haben, waren gleich 
den Morgeiiländischen Völkern , deren Weltanschauungen sie den Hel- 
lenen philosophisch darlegten, Pantheisten, nur in verschiedener Weise, 
indem sie das Urwesen oder die Gottheit und die sichtbare Welt ihrer 
Substanz nach als Eines, die letztere entweder, wie Pythagoras und Em- 
pedokles,, als EntWickelung der Gottheit aus ihrer ursprünglichen Einheit 
In die sichtbare Vielheit der Dinge, oder, wie Herakleitos, als theilweis© 
Umwandelung derselben aus ihrem Urseyn in Andersseyh und Widerstreit 
mit sich selbst, auffassten; auch Parmenides vermochte die Weltschöpfnog 
nicht anders zu denken, und leugnete sie eben darum, weil er das Eine 
von Ewigkeit Seiende, das Urwesen, als ein durchaus einfaches und un- 
wandelbares anschaute. All diesen pantheistischen Philosophen entgegen, . 
behauptete der berühmte Klazomenier Anaxagoras , nach dem Vorgange 
seines Landsmannes Hefmotimos, einen uranfänglichen Dualismus, eine 
nranffingliche völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 



1) Emped. y« 424 sq^l 

«evajj, insl (iovv(p aot iya Hgocvsto roide ndvta' 
navasig d* anafidtcov dvifimv (levog, ott' inl yatav 

9 9 # •# 

OQW{Lkvoi nvoicitai Tiatacp^ivvd'ovaiv agovgeiv, 
Hnl ndXiii^ svt' id-iXTiad-a, naXivtita 7[vsv(iat ind^ei^' 
dTißeig d' i^ oy^ßgoio neXaivov nalgiov avxfiov ^ 
dv^Qoinoig, 9"riasig de %al ^J avxiiolo d'BQslov 
^BVfiara SsvdQSO^Qinra xat* al&SQög dtecoina* 
a^sig d' i^ 'At8ao 7iata(pd'i(iivov fisvog dvdgog. 
«) Favorin. ap. Diog. L. VIU, 73. u. Suid. v. ' EfiitBÖoulrig: (ti<üv) aiiv%Xag h 
totg noal xaXnäg %al ^ifiiiara JsXtpinoi §v xatg %SQalv, xrZ. wozu schön Lommalzsch, 
Die Weisheit d. Empedokles S. 34, bemerkt : „Auch der Aegyptische Priester brauchte 
den Lorbeerzweig zur Schwiehtigung yon Krankheiten.** Senec. de vit. beat. 27: 
linteatus sene^ laiuum praeferens. Vgl, Oudendorp. ad. Jul. Obscq. de prodig. 71. 

•) Favorin. ap. Diog. L. 1. c. Suid. 1. c, Tertulliaü. de pallio 4. u. A. Vgl. He? 
rodot, II, 37. Karsten ad £mped. y. 422 sq. 
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Wesenheit nach, indem er die Gottheit als einen unendlichen unkör- 
perlichen reinen Geist und Verstand oder reinen Noos, die Welt 
aber als ein Gebilde aus völlig Anderem, aus blossen natürlichen 
Stoffen, erkannte. Denn das war, nach dem einstimmigen Zeugnisse 
aller urkundlichen Vorlagen , das Neue, welches Anaxagoras in der Hel- 
lenischen Philosophie entwickelte, wie Ast, samt den übrigen Geschieht^ 
, Schreibern der Philosophie, auch. ausdrücklich bezeugt: „Der erste der 
Jonischen Philosophen , welcher den göttlichen Geist von der Natur 
trennte, die Natur also nicht mehr als ein selbständiges, sich selbst 
setzendes Leben betrachtete, sondern sie zur ungeregelten chaotischen 
Materie herabsetzte, die das Gesetz ihrer Bildung von dem ordnenden 
Verstand eirhalten, war Hermotimos aus Klazomenä^'; „Anaxagoras aber 
* war es vornehmlich, der diese Idee zum System ausbildete')/^ Doch 
nur in der Hellenischen Philosophie w'ar diese Lehre des Anaxagoras 
(denn auf Hermotimos wollen wir hier nicht zurückgehen, da über ihn 
nur sehr Unsicheres und Unklares berichtet wird) ^) eine neue, nicht aber 
in der Geschichte der Menschheit; denn sie war in Wirklichkeit wieder 
vtfllig dieselbige, wie die Lehre der alten Israeliten, welche oben dar- 
gelegt worden ist, nur eben in der Form der Philosophie. Auch diese 
Thatsache ist bereits in einer besonderen Abhandlung: „Anaxagoras und 
die alten Israeliten,^^ die sich in dem Jahrgange 1849 der „Zeitschrift 
für die historische Theologie^^ beGndet, ausführlich ins Einzelne aus den 
Israelitischen und Anaxagorischen Urkunden und Ueberlieferungen 
erwiesen worden^), und braucht daher hier nur in den entscheidendsten 
Hauptzügen dargelegt zu werden. 

Das Allerwichtigste und Entscheidendste ist ohne Zweifel dies, wovon 
alles Weitere, das wir zu betrachten haben werden, ausfliesst, dass Ana- 
xagoras die Gottheit geradeso, wie die alten Israeliten und wie nach 
diesen auch die Christlichen Völker, als einen unendlichen völlig unkör- 



1) Ast Grnfidriss d. Philologie S. 234. Vgl dess. Grandriss d. Gesch. d. Fhiloi. 
§. 65. ,Heinr. Bitter Gesch. Nd. Fhilos! B. I, S. 31 1 f. u. Wirth Ueber die Pbiloiophie 
d. Griechen in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. y. Seh wegler, Jahrg. 1844, S. 725* n. A* 
Diog. L. II, 6: ngiStos rf v% vovv iniavriae. Vgl Aristot Metaph. A, 3. Theo- 
phrast. ap. Simplic. in Aristot. Fbys. fol. 33, a. Sest. Empir. adr« ]^ath. IX, 6. 
Plntarch de plac« philos. I, 3» 1 K u. A. 

*) S*. Fr. A. Garns üeber die Sagen von Hermotimos ans Elazomenä, in Fälle- 
bom's Beitragen z. Gesch. d. Philos. B. III, St, 0. 

*) S. Anaxagoras nnd di.e alten Israeliten, in d. Zeitschrift fär die histor. Theo- 
logie hgg. von Niedner, Jahrg. 1840. H. IV, Nr. XIV, 8. 516 ff. 
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perlieben oder, übersinnlichen reinen Geist oder Noos erkannte, der alleü 
für sich selber sei, ohne Gemeinschaft der Wesenheit und ohne Ver-» 
vanitschafl oder Aehnlichkeit mit irgend einem der sinnlichen Dinge. 
So berichten die grössten Gewährsmänner in der Sache, Piaton, Aristo-, 
teles und Simplicius, welche noch die Urschrift des Anaxagoras vor sich 
hatten, mit den klarsten Worten; ebenso auch ganz übereinstimmend die 
übrigen Alten'). Ja wir bedürfen hier gar nicht einmal all der Zeugnisse 
des Alterthums, sondei^n lesen diese Gotteserkenntniss des Klazomeniers 
auch noch selber urkundlich in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes; 
denn also lautet wörtlich eines der gewichtvollsten unter ihnen: „Der Noos 
aber ist unendlich und unumschränkt herrschend, und ist mit keinem Dinge 
vermischt, sondern allein für sich selber ist er^).^^ DochAnaxagoras er- 
kannte nicht blos, wie die alten Israeliten, die Gottheit als einen unendlichen 
übersinnlichen reinen Geist oder Noos, sondern, gleich jenen, warJhm damit 
auch die Welt ihrerSubstanz nach, weil'er ja die Gottheit von ihr geschieden 
und gleichsam aus ihr herausgenommen, entgöttlicht zu einem Gebilde aus 
blossen natürlichen Stoffen, aas so vielen ureigeüthümlichen Stoffen, wie 
sich hier unserer Wahrnehmung darbieten. Wenn nämlich Herakleitos die 
Substanz der Dinge z. B. Fleisch, Knochen u. s. w. als Umwandelüng des 
Einen feurigen Urwesens oder der Gottheit auffasste^), wenn Empedokles 
sie als irgendwelche Mischung der vier Elemente, der Glieder der Gott- 
heit, erklärte^), so lehrte dagegen Anaxagoras, Fleisch sei eben Fleisch^ 
Knochen sei eben Knochen, u. s. f., ohne jede Gemeinschaft der Wesen- 



') AfwtoU de aTiima I, 2 : iiovov yavv tptiatv avroi' tiSv Svtmp otnlovv itvai 

Mcl ofuyri ^^ *^^ nccd'aQOP, Und weiterhin : 'Ava^ayoQUg dh [tovog Anad"!} tpficof 

ttnu top vovp xal xoivbv oid'h ov<^fyl väv aXlmp ixeip. Simplic« in Aristot. Phys« 

^ol 07, a: zpp povp 'ApctictyoQctg ov% ^XtyBP Bldog ipvlop, otoy fpf v6 pvp {[iTTOvjttt- 

voir, alXk 9tan^iUK0P %al nonfititixoi^ aitiop xagi^op ano x&p TtoUftovfUpmp xal 

aUi}^ op tnto^aitsafg nccQa tä iio6[iovfispa. Philop. in Aristot. de anima C, 0: iifu^ 

y^ff y«9 äp xcd ixöiptoprifog nal (irjÖBfiictp 6%kcip M%oiv ni^og tag agzctg,. ii ip tu 

«cnra. . . • tovtop top povp xei^agop l)Uyc xal aiuyij not &7ta^, tovtigip, atfo- 

futfoir. Pasa Aristot; de anima III, 4« Metaph i^, 7. Fhys. VIII. 5. Fiat Cratjl. 

P«4t3, C. Flatarclu vit. Pericl. 4. Cic. de nat. deor, I, 11. Plotin. Ennead. V, 1, 9. 

TertnlUan. de anim. 12. a. A. Vgl. Wirth Ueber die Philosophie der Griechen a.a. O. 

S.72Ö. 

') Anazag. Fragm.S, p. 100. ed. Schanhach, Fragm. VI. ed. Schorn: „^oog 
9i hi unstgop nocl avtox(f tttkg %al (ti(MMxai ovöbpI xgriiHiiti, aiXct (Mvpog avtog 
^9* kiovtov hW 

*) Flntarch. ap. Enseb. Praep. Erang. XtV, 14. de plae. philo«. 1, 3. Diog. I«, 
IX, 8. tq« n. A« 

*) Emped. y« 211 sq. n. r. 215 sq. 
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lieit mit dem iraeHdlichen reinen Geiste, der Gottheit, oder ohne jede 
Ciöttlichkeit, indem es unzählige ureigenthümliche Stoffe der Dinge gebe; 
diese Stoffe seien mit einander vermischt, einer aber der vorherrschende, 
nach welchem daher die Substanz. der Dinge benannt werde. Das ist 
der einfache Sinn und Kern der bekannten Lehre' des Anaxagoras von 
den Homöomerien, wie seine unzähligen Urstoffe jetzt gewöhnlich mit 
dem von Aristoteles eingeführten Namen heissen^). Bei dieser vollstän- 
digen Entgöttlichung der Substanz der Welt war daher auch Anaxagoras 
ebenso entfernt von jeder Vergötterung der natürlichen Dinge, namentlich 
der Sonne und des Mondes und der übrigen leuchtenden Himmelskörper, 
wie die alten Israeliten; vielmehr berichtet uns Piaton, dass die Schrift 
des Klazomeniers voll war von solchen Reden, in denen er offen, gleich 
Jenen, der Sonne und dem Monde alle Göttlichkeit absprach; ja er wurde 
iesshalb in Athen selbst gerichtlich zur Verantwortung gezogen, so dass 
er nur mit Mühe das Leben rettete, wie Eusebios in Uebereinstimmung 
mit den übrigen Alten meldet: indem Anaxagoras, schreibt er, den un- 
endlichen reinen Geist als den Urheber aller Dinge erkannte und „der 
Erste unter den Hellenen in dieser Weise von Gott lehrte, erschien er den 
Athenern als ein Gottloser, weil er nicht die Sonne für Gott ansah, sondern 
den Schöpfer der Sonne, und es fehlte wenig, dass er zu Tode gesteinigt 
worden wäre^>/^ So war die eigenthümliche unterscheidende Gruudlage 
der Anaxagorischen Lehre, inmitten der übrigen Vor-Platonischen Phi*- 
losophen, völlig dieselbe, wie die der Israelitischen Religion, inmitten 



^) Aristot. Metaph. ^, 3.p. 11 : aicBlgovs stval 9170t tag &qx^^* ^® S^^* ^^ ^^^* 
J, 1 : tä 6(iou)(UQfi ^MXBia xi^Tiatv, otov ogovv %al oigxu %al fivcXov «oi xdv 
iXXatv, mv htd^ov ro [ligog cwmwficv i^i. Jo. Gramm, ad 1. c. fol. 3, i> : 'Avaia' 
yoQug 8b nctvtmv tag ofioiofiBQBlag a^xdg^ tpalvsa^at, Sh %al Uysad'ai, Snagop ntttä 
to kun^atovv» Vgl. Aristot. Fhys. I, 4. Flutarch. de phic« philos. I, 3, sq. U.A. b! 
Schanbach 1. c. n. Breier Die Philosophie des Anaxagoras S. 1 ff. 

') Fiat« Apolog. p. 26: ovds Hhov ovde csXiivipf aga voiUf^n bIvm Osovg, 
mgxBQ ol alXot av^ganoi; Ma ^i\ i avögfg 9t%a^aL' insl tov pkhv fiUov 11909 
(pt^alv flvai, tiiv de ^Blr^vriv y^v. 'Ava^ayogov oUi xanjyo^stir, co (plU Mihts^ nal 
ovtm %ataq)QOVBig twp9a %al ohi avvovg caeBlgovg y(fa[iftat<ov alvai, offs öv% 
Bidivat, Ott Ttf *Ava^ay6gov .ßißUa tov KlaJ^ofieviov yifiH rovttov twß lu&ywf. 
Enseb. Praep: Evang. XIV, 14. p. 750: ^tovog d' ovvnQtStog^ElXrivaiv'AvaioiYOQas 
l^nifiovBVBtai iv tt>tg nsgl ifxcop loyötg vovv t&v navttov aftiov aitotpiqvac&tti, 
%tX. 9avfiaaai 8' hlv, ag ovtog ngAtog nufi' "EXltiCi tovzov d'BoXoyri^ag tof 
tQonov, 86Sag'Adiivaloig ad'Bog Blvai, on fi^ tov ilUov i^BoloyBi, tov dk ^Uo« 
voif^tiiv, {ungov 8Btv xataXavöd'Blg id'avB. Vgl. Fiat, de leg. X, p. 886 fin. Xeaopb, 
Meroor. Socr. IV, 7, 7. Joseph« c. Apion. II, 37. Origen c, Cels, V, 1 1 . Max. T^. 
Disfliiert. XXV, 3. ed« Beisk. 
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der übrigen Horgenländischen Völker ; die völlige Scheidung der Gatl- 
heit ab «ines unendlichen übersinnlichen reinen Geistes in absolutem 
Fürsichselbst^eyn und der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Gott* 
lichkeit entkleideten natürlichen Stoffen. In dieser dnalistischen Grund- 
ansicht erklärte er dann natürlich auch die Weltschöpfung ganz ebenso, 
wie die allen Israeliten; denn so lehrte er laut den vorliegenden Bruch-* 
stücken seines Werkes und der eiostimmigen Ueberlieferung des Alter- 
thums: All die Stoffe, aus denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren 
von Anfang in einem finsteren Chaos durcheinander; da trat die Gattheit, 
der unendliche reine Geist, hinzu, und schied das Chaos und brachte aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. „Das 
Zusammengemischte,^' so schreibt er wörtlich, „und das Abgesonderte 
und Geschiedene, Alles kannte der Noos; und wie es sein sollte und wie 
es war und so Vieles jeftzt ist und wie es sein wird, Alles richtete der 
Noos ein, auch diese Kreisbewegung, in welcher jetzt die Gestirne her- 
umgehen und die Sonne und der Mond und die Luft und der Aether in 
ihrer Absonderung*)-^' Eine Schöpfung aus Nichts lehrte er sowenig, 
wie die Schöpfungsurkunde und die übrigen heiligen Schriften des Israe- 
litischen Volkes, sondern nur die Bildung der Welt aus den vorhan- 
denen Stoffen durch den unendlichen reinen Geist, welchen er daher auch 
ganz treffend, wie jene, in der Vorstellung eines Demiurgen oder Werk- 
meisters der Welt auffasste^). Dabei erblickte er aber auch ebensowenig, 



') Diog. L. II, 6: wgmtog r^ vXtj vpvv ^sgriOBV, agiaiisvog ovtm xov ffvy- 
ygaiificcTÖg , o isiv r^dimg xal (iByaXog>Q6vaig rigfirivsvfiivov' Ilavxa xgrt^ixxa ^v 
ö/iov' alza vovg ild-mv avtä öiSTioani^as^ Plutarch. de plac. philos. I, 7, ö. ap, 
Easeb. Praep. Evang. XIV, 10 p. 753 : 6 Öh 'Ava^ayogag (pTiclv, mg tlg(sriKBi %at 
fxgxig Ttt lidfLatctf t^vg Bs ccvta diB%6afiri6sd'eov nal Tccg yBvsasig tmv oXasiv 
^9o^i}aey. Anaxag. Fragm. 0. (IV) : ^^nqlv 8s a7io%Qiv&rjvoii ravra, ndvttov 6(iov 
iovteov, ovdh xgoiii BvöriXog ^v ovSsiilri' ane%(oXvs yocQ i] avfiiu^tg navxmv XQW^" 
xtov, xov xe bisgov xal xov (;fiQOv, ]%al xov d'egiiov ncil xov ^vxgov, xnl xov Xaiir 
ngov xal xov ^o^sgov, %al yqg noXXrjg ivsova'qg, aal önsQitaxoyif anBlgcov nXrjd'Og, 
ov8hv ioMoxmv aXXriXoig,^* Id. Fragm. 8. (VI): ,>xal xa cv(A(iiayofievd xb xal 
anoxpcvoficl/a xal öuitKQivofiBva, ndvxu iyvao voog* %al oxota ^iibXXbv ^asa&ai xal 
oxoia ^v xal Saaa vvv fgi xal oxoia ^^ai, navza duHOGfiriaB voog.*' xrX. Vgl. 
Aristot. Fhys. VI II, 1. Timon ap. Diog« L. 1. c. a. A. 6. Schanbach ad Anaxag. 
Fragm. 1. p. 66 sq. 

*) Simplic in Aristot. Phys. fol. 106, b: (r^y diomoOfiriaiv) vtplsaa^ai vno^ 
Tov 9ri(uovgyi%ov vov. Dazu Plutarch« de plac. philo«. I, 3, 12. n. I^ 7, 7« ap. 
Rnseb. l. c. Heinr. Bitter Gesch. d. Jon. Philos. S. 230, 239 u. 259. Vgl. Cleric« ap,. 
Rosenmuller Schol. ad Genes. I, 4. P. v. Bohlen Die Genesis S. 4. Hartmann Aufklä- 
rungen über Asien B, 1, S. 107. n. A, 
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wie jene, in der Voraussetzung der Materie von Urbeginn, eine Besdirfin- 
kung der göttlichen Macht, sondern erlilärte vielmehr mit ausdrücklichen 
Worten den Noos, die Gottheit, für unbegrenzt und allmächtig*). Doch 
nicht blos von der Weltschöpfung, auch von der Yerwaltuiig der erschaf* 
fenen Welt hatte Anaxagoras völlig dieselbe Anschauung, wie die alten 
Israeliten: dass der unendliche reine Gei^t, nachdem er die gegenwärtige 
Weltordnung mit Allem, wa^ da ist, aus dem Chaos hervorgerufen habe, 
auch fortwährend sie erhalte und beherrsche und Jegliches in ihr wirke. 
Denn so schreibt Piaton, im Einklänge mit der gesammten Ueberliefemng 
des Alterthums und den erhaltenen Bruchstücken des Anaxagoras, indem 
er von den verschiedenen Ansichten der Philosophen über das' Allwal- 
tende redet: „Anaxagoras lehrt, derNoos sei dieses; denn er, unum- 
gchränkt herrschend und mit Nichts vermischt, richte alle Dinge ein, indem 
er durch Alles hindurchgehe^^; ja in einer anderen Stelle nennt Platoa den 
Anaxagorischen Noos auch geradezu den „König des Himmels und der 
Erden^),^^ ganz wie die heiligen Schriften des Alten Testaments. Dass 
Anaxagoras den reinen Noos auch als allmächtig darstellte, wie jene, ist 
bereits bemerkt worden; dass auch als allgegenwärtig, wie jene, bezeugen 
die soeben angeführten Worte Platon's; dass auch als allwissend, wie jene, 
liegt in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes vor Augen , wo er 
wörtlich sagt: „Utid jegliche Kennt^iss von Jeglichem besitzt er').^* Ja 
Anaxagoras betrachtete den unendlichen reilien Geist nicht blos, wie die 



^) Anaxag. Fragm. 8. (VI): yyVoog di hi aneiQOv xal avtoxifct^ig/^ Breier 
a. a. O« 8. 65 : „Bestimmt ausgesprochen ist dann die Allmacht und Allwissenheit 
des Geistes/* n. s. w. Vgl. Carns de Anaxagoreae cosmo-theologiae fontibus p. 9 sq» 
Hemsen Anaxagoras CSazom. p. 83 sq. 

*) Fiat» Cratyl. p. 413, C: vovv itvai tovto* avtoHQtttOQa yuQ avtov ovra 
«al ovdivl fiefuyfUvov, ndvra tpriah avtov xociistv td nQctyfiata 8ii^ndvtaip iiifta^ 
Fhiieb. p. 28, C (wo Flaton, auch nach Breier a. a. O, S. 82, c, zunächst den Anaxa- 
goras im Auge hat): mg vovg hi ßaaiXsvg fifitv ovffavov xal yrig* Fhaed. p. 07, C : 
mg aga vovg igtv 6 diocKOüfimv ts xal ndvtmv atttog, Simplic. in Aristot. Phyt . 
fol; 33, a: tov 'Ava^ayogav UyBi^v, Snai y^vofievov tov %6aiiov i% tov lUyiuaog 
diMykhBiv Xombv vno tov vov iqmmtog 8iotKOv(i6v6v xb'umI 8ia%Qiv6yi^vov, Her- 
mias Irris. gentil. philos. 6. p. 218« ed. Oxon: d(firi ndvtmv o vovg xal ovtog oXnog 
%a\ KVQiog T<»y olmv. Cedren. Chron. p. 130: vlqv xal vovv ndvtmv dgxA^ *^^ 
tpQovffov iln£V, Anaxag. Fragm. 8 ^VJ): „xal aaca vvv hi *al hnotcLifeu, ndvta 
Bi^xoCfiTice voog," 

*) Anaxag. Fragm. 8. (VI): „xal fßm\kf^ ys «€^1 nttmog nacav ta^n.** 
'Schaubach ad h. 1. : omnia ac singula Menti nota sunt. Carus 1. c. p. 10: omni- 
nmqne rerum poUet cognitione, ... quin praevidet, quae futara sint olim. Vgl. Hemsen 
1. c p. .60 a. 83« Breier a. a. 0« B, 05. 
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aHen Israeliten, als den Einen allmächtigen und allwissenden und allge- 
genwärtigen Urheber von Allem, was da isf und geschieht, sondern auch 
ganz ebenso als das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, indem er 
lehrte, dass derselbe auch allen lebendigejn Geschcfpfen, gross und klein, 
als die belebende Seele und wirkende Kraft inwohne, nach deren Zurück- 
ziehung sie wieder in die todten StoiFe zerfallen, aus denen sie gebildet^). 
So war der unendliche reine Geist, wie^den alten Israeliten, auch dem 
Anaxagoras in der That, nach dem Ausdrucke TertuUian's, die Angel, an 
welcher das Bestehen und gesammte Leben der Welt hange*). Das war 
die eftifache Grundansicht des Anaxagoras von dem Wesen der Gottheit 
und von der Substanz der Dinge, von der Weltschöpfung und von dem 
Verhältniss der Gottheit zu der erschaffenen Welt, in allen ihren Haupt- 
ztigen vollständig dieselbige mit der Grundansicht der heiligen Schriften 
des Israelitischen Volkes, nur dass freilich Anaxagoras als Philosoph den 
gleichen Gottesbegriff nicht auch dichterisch in anthropomorphischer und 
anthropopathischer Anschauung versinnlichte , ^usser bei der Welt- 
schöpfung, ^ bei deren Auffassung er die Gottheit, wie bereits bemerkt 
worden, auch ebenso als Demiurgen oder Werkmeister verbildlichte. 

Aber Anaxagoras stimmte nicht blos in der dargelegten Grundansicht, 
sondern auch in der weiteren Entwickelung derselben vollkommen mit 
den alten Israeliten überein. Dass er, nachdem er die Gottheit als einen 
unendlichen iibersinnlichen reinen. Geist von der Substanz der Welt völlig 
gdschieden und damit die letztere entgöttlicht hatte, auch in gleicher 
Weise, wie jene, die Göttlichkeit der Sonne und des Mondes und über- 
haupt alle Naturgötter des Hellenischen Volkes leugnet^, ist bereits < 
gezeigt worden; er leugnete aber ebenso, weil er ja den unendlichen 
reinen Geist, wie soeben dargethan worden, als die Eine und alleinige 
Alles wirkende Macht wusste, auch den Zeus und alle übrigen Götter des 
Hellenischen Himmels, und hatte, ganz gemäss dem ersten der zehn Ge- 
bote des Israelitischen Volkes, keine anderen Götter neben jeifem, wie 
Lucian ausdrücklich bezeugt und die übrigen Alten bekräftigen durch die 



') Aristot. de anima I, 2 : *AvKi\ayoqtiq 8* ^oins fisv hsgov Xeysiv ipvxriv ts 
xal vovvy .mgicsQ sfitofisv xttl tcqotsqov, xpfjrat 8' a(i(potv dg [tiot (pvasiy nXriv 
UQxriv ys TOP vovv tld'Btat fidXi^a navroav. Vorher : nollaxov (isv yciQ to aftiov 
xov TiaXmg %al ogd'mg Toy vovv Xsysi' hiQayd't, 8h rbv vovv slvai xov avxov t^ 
^XV' ^^ anact yäo vnuQX^^v avzov ' totg ^(oöig noil (iByaXoig ttal (iiitQotg nal 
tifiioig Httl axinotigoig, Anaxag« Fragm. 8. (VI): „06ci ys 'tpvxriv ix^t, tuxI fisl^ca 
xixl iXaxxoD, leuvxav voog ngcixsst" Dazu Breier a. a. O. S. 75 f. 

*) Tertollian. de anima 1^: (Anaxagoras) initium enim omninm commentatus 

animuin, nniversitatis oscillum de illios axe ßuspendens^ etc, 

12 



)78 A, Die Philosophie in HeUas.. 

Meldung, dass er eben desshalb zu Athen wegen GoUlosiglieit gerichtlich 
belangt und nur durch das Ansehn seines nichtigen Freundes Perikles 
aus der Lebensgefahr gerettet worden sei^. Dem Hellenischen Volke 
erschien er, den wir mit Meiners und Fr. A. Carus und.Eusebios gerade 
„den ersten Priester des höchsten und wahren Gottes unter den Hellenen'^ 
nennen müssen^), natürlich als ein Atheist^}, sowie den Heiden auphdie 
^Iten Israeliten und die ersten Bekenner des Christenthums für Atheisten 
galten"^), weil sie eben all die heidnischen Götter als leeren Wahn verwar- 
fen. Dass Anaxagoras aus demselben Grunde, gleich den alten Israeliten, 
auch das Yerhängniss samt dem Zufall leugnete, versteht sich von i^lbst; 
doch wird es auch ausdrücklich berichtet; denn so schreiben die Alten: 
„er widerspricht dem allgemeinen Glauben der Menschen an ein Yer- 
hängniss; er behauptet nämlich. Nichts von Allem, \ifas geschieht, 
geschehe nach dem Yerhängniss, sondern das sei ein leerer ^ame'^; und 
den Zufall, sagen sie, erklärte er als „eine der menschlichen Einsicht 
verborgene Ursache^).^^ Daraus aber, dass Anaxagoräs den unend- 
lichen reinen Geist, gleich jenen, als die Eine und alleinige Alles wir- 
kende Macht erkannte, mit Ausschliessung jeder anderen Macht, ergab 
sich ihm mit Nothwendigkeit auch die gleiche Anschauung von der Be- 
schaffenheit der Welt und alles Geschehens in ihr; denn iqdem er ja den 



*) Lacian. Timon lÖ. p. 118 ed. Herasterh: top %$Qavv6v iictauBvdöw, redet 
hier Zeas : xatiuyfAivut yctQ ctvrov nal ano^OfLcnfnivai elal 9vo a%TZvtg al fLeyi^dh 
onote q>iXottiik6TB(fov r^novtiau nffcor^v ini tov cotptgiiv 'Ava^ayoQUV , Sff iiui9i 
TQvq ofkilriTäg, firidk oXoog bIvoU tivag rui^g Tovg <^eovg' äH* inBlvov fisv SiriputQfOv* 
vnsQsaxs yaQ avtov xrj^ xstga UsQMXqg' xrl. Said. y. 'Ava^ccyoQttgj ivBßXrfiri k 
dsaficotriQiov, ota ziva. %aivi\v do^av tov ^sov naQBigfp^Q^ov, Diod. Sic. Xll, 39: 
mg aasßovvTtt slg voifg d'sovg hvHOtpdvtovv, Vgl. Plutarch. vit. PericI. 32. u. A. h- 
Schaubach 1. c. p. 47 sq. 

') Meinen Bist, doctrinae de vero Deo p. 251 n. 3ßO« Carufl 1. c, p. 1 sq. Eoseb. 
1. c. XIVv 16. p. 755. Vgl. Hemsen 1. c. p. 105. u. A. 

>) IrenaeuB adv. haer. II, 19: Anaxagoräs autem, qui et atheus cognominatai 
est, etc« 

*) Schol. ad.Ftolem. Tctrab. p. G'2 ed. Bas. 1559: ad^iovg diiiUt *Jov8ciiovs. 
Vgl. Joseph« c. Apion. II, 14. Dazu Justin. Marttj. Apolog. I, 6: ivd-hSs %al a^iOi 
7ie%Xri(isd'a %al oiioXoyovusv xmv toiovrmv voiuj^oftivcav «d'ccov Sd'soi sTvoUf i^ 
ovxl f:ov -aXrid'sgocTOv, 

*) Alexand. Aphrod. de fato 2: {'Ava^ayoQocg) avTifiaQtvgöov t^ xoiv^ taP 
av^Q(ontov nl^ei negl slfutQfiivrig' Xiyei yäg ovtog ye, xmv yivofiivmv (iridhf y^vt- 
ad'ai xa'O'' Blfiagfiivriv, aXX« elvai kbvov xovto xovvofia, Flntarch. de plac. philo«. 
I, 29 : (xriv xvx^v) äSriXov ältlav avd'Qmnlvq) Xoyiaiimm Vgl. Theodoret* 1. c. VI» 
p. 237* ed. Qaisf. Plutarch. vit. PericI. 4. Plat. Phileb. p. 28, £* u. A. 
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unendlichen reinen Neos oder Versland, welcher vermöge seiner Natur 
nur Treffliches- hervorbringen kann O 9 ^^^ den Einen und alleinigen Ur-* 
heber von Allem betrachtete, so musste er auch ilothwendig denken, dass 
die ganze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, 
durchaus verständig und trefflich sei; und so dachte er in Wirklichkeit« 
Die Alten melden einstimmig, dass er eben aus dieser Anschauung die 
Lehre yon dem unendlichen reinen Noos als dem Urheber von Allem 
entwickelt habe^). Ja so erfüllt war er von dieser Anschauung, dass er 
die Betrachtung der herrlichen Einrichtung der Welt, und vornehmlich 
des Himmels, sogar für das höchste Gut und Glück des Lebens erachtete; 
denir so berichtet Aristoteles mit vielen Anderen: „Anaxagoras soll 
Einem, der darüber in Ungewissheit war und fragte, um wess willen wol 
Jemand eher erwählen möchte geboren zu werden, als nicht geboren zu 
werden, geantwortet haben: um denHlipmel zu betrachten und die ganze 
Einrichtung der Weh^).'' Dass nach dem angeführten Berichte des 
Aristoteles und nach den übrigen Meldungen auch insbesondere der 
Himmel der Gegenstand seiner Bewunderung war, und dass er selbst 
viele Nächte im stillen staunenden Anschauen desselben durchwacht 
haben soll'*'), ist sehr begreiflich, weil er gerade in der Einrichtung des 
Himmels, wie die alten Israeliten, die überzeugendste und ergreifendste 
Offenbarung und Verherrlichung seiner Gottheit erblicken musste. Doch 
picht blos die ganze Weltordoung überhaupt und insbesondere ^110 Ein- 
richtung des Himmels erkannte er als bewundernswürdig und trefflich, 
sondern Jegliches in der Weltordnung; denn Aristoteles meldet aus* 
drücklich, dass er gar nich^ Schlechtes zuliess, und Themistios, dass 



*) Aristot Metaph.'A, 3. p. 13: ol fisv ovv ovzojg vnoXccfjLßdvovrsg Sna tov 
nttXtog xriv attltxv UQXriv hlifcti t&v ivtcov ^9s6av '%al triv roiavvriv, od^Bv r^ %Lvrieiq 
vnagxsi toTg ovaw. Vgl. Plat. Phaed. p 97, C. 

») Aristot. 1. c. p. 12 sq. Plat.Philcb. p. 28, E. 

^) Aristot. Eth.ad Eudem. I, 5: rot^ fisv ovv'ivoi^ctyoQCCV q>aclv anoitifivaa&ai 
ngog riva dianoQOvvza rouivt' axta xal diBgcotmvta , tivog Svtx* av vtg iXoito 
yivBa^ai pMllov rj firi ylvsad'ai; tou, (pdvai, ^£a>pfjffac top ovqolvov xal ttjv uBgl 
tov o)tev xdfffioir tcrftv. Jamblich. Protrept. 6: xal 'Avu^otyoQnv 8i qtadiv ^gcarrj- 
4kipta, tlvogiStvBvsHuiXonoysvia^ai xtg %al ^^v, anonglvaad'ai ngogtriv igtorrjaip, 
fig TOV ^sdöned'ttt roir ovgavoti^ ial ta nsgl ecvrov, &?gcc tb xal öBXrjPrji^ xa2 tjXiov, 
Vgl. Diog. L. II, 10. u. A4 Dazn Heinr. Ritter Gesch. d. Job. Philos. S. 230. 

*) Philo Qaod mundus sit incorr. p« 488 : 'Ava^tayoQtxg ngog tov nvv&avofiBvov, 
ffg Bv^TW altLagta »oXXix nHQ&tai dutwuttBQBVBiv wtaid'Qog, unBUQlvato' rov tov 
xotffMif ^adöae^M, tAg xogelay %al nsgifpogiig toh deg^^oiir ctlvttt6[isvog. Vgl. 
Fhilostr. Yit. Apcdlon. Tyan« II, 5. 

12* 
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naeh Ihm ^^ntchts Unvernünftiges und Unordentliches in der Natur statt- 
finde ')>^ Aber 'wie löste Anaxagoras erstens den Widerspruch, dass 
wir gleichwohl Schlechtes und Verderbliches in der Natur vor Augen 
haben? Darüber erhalten wir keine Meldung, sondern nur, wie soeben 
gezeigt worden, dass er von Schlechtem in der Natur nicht wusste. 
Wie löste er zweitens den Widerspruch auch in der Beschaffenheit der 
menschlichen Geschicke, dass einerseits Nichtswürdige sich des höchsten 
Wohlergehens erfreuen, und andererseits Tugendhafte leiden ? Oder sollte 
er, da er den unendlichen reinen Noos als die Eine und alleinige Alles 
wirkende und überall waltende Macht erkannte, mit ausdrücklicher Ver- 
neinung jeder anderen, auch des Verhängnisses und des Zufalls, gleich- 
wohl die menschlichen Geschicke von seiner Waltung ausgeschlossen 
habei^? Das scheinen freilich viele neuere Geschichtschreiber der Philo- 
sophie anzunehmen, während Plutarch dem Anaxagoras die Ansicht von 
der Fürsorge des Noos auch für die^ menschlichen Angelegenheiten aus- 
- drücklich und mit so grosser Bestimmtheil beilegt, dass er ihm darans 
einen Vorwurf macht; denn also schreib! erwördich gegen ihn und zugleich 
gegen Piaton, der in seinem Timaios sich hierin an Anaxagoras anschloss: 
^,B^^d^ ii^i^ daher gemeinschaftlich, dass sie die Gottheit für die mensch- 
liehen Angelegenheiten sorgen und um derelwillen die Weltordnnng ein- 
riohlen Hessen; denn,^ so meint Plalarch, „das sdige «sd unsterbliche 
md vollkommene and jedem Leiden vningingliche Wesen, welehes ganx 
im Znsammenhallett der eigenen Gliekseligkeil ud Unsterblichkeit auf- 
geht, ist unbekimmerl «m die menschlichen Dinge^).** Wenn nun Ani- 
xagoras, wie er noäiwendig musste und uns hier von Plnlardi mit klaren 
Worten beieagl ist, auch die menschlichen Angelegenheiten unter der 
Fürsorge des Noos dachte!, wie löste er dann das angegebene Problem? 
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Auch darüber erhalten mv keine Auskunft von den Alten, wie es scheint, 
iveil dem Anaxagoras selber, indem seine Betrachtung vornehmlich nur 
auf das Weltganze und insbesondere auf die Natur hingerichtet war, 
dieses Problem gar nicht zum Bewusstscin gekommen ist. Es leuchtet 
aber ein, dass er dasselbe nothwendig hätte zum Bewusstsein bringen 
müssen, falls er unternommen seine Lehre von dem Noos als der allwal- 
tenden Gottheit auch auf dem Gebiete des menschlichen Lebens in*s Be- 
stimmtere zu entwickern und zur vollen Geltung zu erheben;' und das ist 
zum Beweise der vollkommensten Uebereinstimmung seines Gottes- ^ 

begriffes mit dem Israelitischen genügend. Sollte es indessen Jemandem 
nicht einleuchten, so wird es ihm Plutarch ausser allem Zweifel stellen, 
^ivelcher eben das Problem des Israelitischen Volkes, das den Inhalt des 
Buches Hiob bildet, auch dem Anaxagorischen Gottesbegriffe ausdrücklich 
entgegenhält, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Aber wenn die 
Gottheit (er redet von dem Anaxagorischen Noos) ist und durch deren ' 
Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten gelenkt werden, wie gehet 
es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, dagegen der Gute leidet? 
Denn Agamemnon, 

Beides, ein trefflicher ]^önig sowohl als tüchtiger Krieger, 
wurde von einem Ehebrecher uVid einer Ehebrecherin meuvhßngs ermor- 
det, und dessen Verwandter Herakle»? welcher das menschliche Leben 
von vielem Verderblichen befreit hatte, wurde von Deianeira hinterlistig 
durch Gift umgebracht*)." > 

So war die Grundansicht d^s Anaxagoras* durchaus dieselbige, wie 
die der heiligen Schriften der alten Israeliten , selbst seine Anschauung 
des Guten und des Schlechten oder Bösen nicht ausgenommen ; denn auch 
dieses fiel ihm ebenso, wie jenen, mit den Begriffnen de^ Verstandes und 
des Unverstandes' zusammen^). Doch das Ausführlichere ist an dem 
angezeigten Orte ^dargelegt; hier bleibt das Wichtigste der Gottesbegriff 
des Anaxagoras, welchen auch Wirth, die unrichtige Hegeische und 
Zellersche Darstellung desselben zurückweisend, also ausspricht: „Ana- 
xagoras setzt aber ausdrücklich und mit den bestimmtesten V^orten den 



") Plutarch. de plac. philos. I, 7, 10. ap. Enscb. 1. c* XIV, 16. p. 754: TcSg 8h, 
ftv^Q 6 &$6g isi aal r§ tovvov (p^ovtldt ta %ctt* avd^Qoanov oUovopkBltai, ro (ihv 
mlßdrikov ^vxü, x6 d* a^etov ivavtiov ndaxH:; 'Ayaii^nvoav tb yorp, „a(iq>6tSQ0v, 
ßaadevs r* ayei&og ^patBgog t' «^;jj^ijTjjff/' vno [loixov xai iiotxaXldog ^rnjÖ-elff 
i6oXofpovridii' Ttalo rovtov 8b avyyBvrig ^HganXrig noXXa tmv imXvfiaivofiBvmv 
Toy ctv^Qmnivov ßUtv %ti^jiif^ug, vno JrfiavBlifag <potgfMXiiBv9'tig i8oXotpovfi^, 

*) S« Aristot. Metaph. A, 9. p« 257, a. 8. 
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Noos als den unendlichen, Alles, noch ehe die Well mit allem Endlichen 
geworden; wissenden und ordnenden und zugleich rein für sich, getrennt 
von der Well, exislirenden Geist')." Und ist es begründet, was Wirth 
mit scharfer Einsicht gleichzeitig bemerkt, dass dieser Gotlesbegriff des 
Anaxagoras „in Wahrheit das positive Ziel der ganzen Enlwickelnng^ 
der Vor-Sokratischen Philosophie in Hellas bildet, so hat der ganze Gang 
der Hellenischen Philosophie vor Sokrates sich auf denselben Stufen 
zu demselben Gipfel vollendet, wie die Geschichte des alten Morgen'- 
landes, als deren Endziel und Krone sich eben auch die Israelitische 
Gotteserkenntniss erwiesen hat. 

6. Die Vollendung der Hellenischen Philosophie durch 

Sokrates, Piaton und Aristoteles. 

Nadidem die Hellenische Philosophie in ihrer ganzen Eotwickelong 
bis zu Sokrates, wie gezeigt worden, von dem Anfange des menschlichen 
Denkens ausgehend, stufenweise all die Vor-Heilenischen Granderkennt- 
nisse des Menschengeistes, die Schinesische, die Zoroastrische, die In- 
dische, die Aegyptische und zuletzt die Israelitische, nur eben in der phi- 
losophischen Klarheit, noch einmal durchdacht hattd: so konnte ihr wei- 
teres Fortschreiten und ihre Vollendung ohne Zweifel blos darin bestehen, 
dass sie jetzt die eigene neue Grunderkenntniss des Hellenischen Volkes, 
zu Welcher die Vor-Hellenischen die Vorstufen in der Wellgeschichte 
bildeten, zum klaren philosophischen Bewusstsein entfaltete. Und so 
geschah es in der That. Sokrates war es, welchem, nach all den dar- 
gelegten Morgenländischen Weltansichten der früheren Philosophen, 
zuerst die eigene. Grunderkenntniss des Hellenischen Volksgeistes in 
philosophischem Lichte aufging; Piaton, welcher dieselbe dann in seiner 
berühmten Ideenlehre zui' vollkommensten und reinsten idealen An- 
schauung philosophisch entwickelte; wonach Aristoteles sie auch in das 
Innerste der empirischen Wirklichkeil einführte. Denn das war die Stel- 
lang des Sokrates, Piaton und Aristoteles zum Hellenischen Volks* 
bewusstsein und zu einander, dass sie die Erkenntniss der reinen t cf' 
nunftbegriffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren, welche sich 
oben als den eigentlichen Brennpunkt des gesammten religiösen and ^il^ 
liehen Lebens des Hellenischen Volkes ergeben hat, auch zur gemeiD* 
samen Angel ihrer Philosophie machten, nur in verschiedener Weise, was 
bereits Zeller ganz treffend ins Licht gesetzt hat: „Der objektive Begriu 

* 

•) Wirth TTeber die Philosophie der Griechen a, a. O. S. 725. 
•) Wirth a. a. O. S, 718 n. 724. 
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als die Wahrheit des Seyns bildet die Gnindanschauung^, welche sich in 
diesen drei grossen Gestalten auseinanderlegt; der gleiche an und für 
sich seiende Gedanke ist es, in dem Sokrates das höchste Ziel des sub- 
jektiven Lebens, Piaton die absolute substanzielle Wirklichkeit, Aristo- 
teles nicht blos das Wesen, sondern auch das formende und bewegende 
Prinzip des empirisch Wirklichen erkennt^.^^ Doch wir wollen die drei 
Philosophen einzeln genauer betrachten. 

a. Sokrates. 

r 

Was sich in dem ersten Theile unserer Untersuchung bei der Betrach- 
tung des Hellenischen Volkes als den Wendepunkt des grossen Ganges 
der weltgeschichtlichen Entwickelung ergeben hat, dass, nachdem bei allen 
Vor-Hellenischen Völkern das kosmogonische Problem, die Erforschung 
des Ursprunges und der Natur aller Dinge, das Endziel des Denkens und 
diß Angel des religiösen und sittlichen Lebens gewesen war, dann in 
Hellas der Mensch selbst und das Mensbhliche den magnetischen Pol alles 
Interesses bildete, nach der Mahnung. des Delphischen Gottes: Erkenne 
dich selbst! eben das erweist sich bei Sokrates als den Wendepunkt der 
Hellenischen Philosophie. So zeugt Cicero, in Uebereinstimmung mit 
Piaton, Xenophon, Aristoteles und dem gesammten Alterthum, ausdrück- 
lich: dass, nachdem all die früheren Philosophen nach dem Verborgenen 
und der menschlichen Einsicht Unzugänglichen geforscht, welches der 
Ursprung und die Natur der Welt äei, „Sokrates zuerst die Philosophie 
von dem Himmel herabgerufen und in den Städten ansässig gemacht und 
selbst in die Häuser eingeführt und sie genöthigt hat, das Leben und die 
Sitten und das Gute und Schlechte zu untersuchen^^; wodurch er eben 
der Begründer der Ethik unter. den Hellenen geworden ist; ja die Alten 
lassen den Sokrates bei dieser Richtung seiner Forschung auf daß eigene 
Henschenleben atfch geradezu der Mahnung des Delphischen Gottes ge- 
denken und also sich aussprechen: ,Jch vermag nicht, nach der Del- 
phischen Aufschrift, mich selbst zu erkennen; desshalb erscheint es mif 
lächerlich, da ich hierüber noch in Unwissenheit bin, nach anderen frem- 
den Dingen zu forschen^ ).^^ Die neue philosophische Erkenntniss aber, 



Zeller Die Fhiloeophie d. Griechen Th. I, S. 99. 

*) Cie. Acad. I, 4:. Socrates mihi videtur, id quod constat inter omnes, primns a 
rebai occnltis et ab ipsa natara involntis, in quibos omnes ante enm philpsophi ocen- 
pati fuernnt, avocasse philosophiam et ad vitam communem addoxisse, ut de virtutibas 

r 

et Titlia omfninoqae de bonis rebne et malis quaereret, coelestia autem vel procnl esse & 
nofitra cogoltione censeret, vel si maxime cognita essent, nihil tarnen ad bene viven- 
dnm. Id* Tuscnl. V, 4: Socratea autem primus philosophiam devoearit e coelo et in 
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die dem Sokrates in dieser Hinwendung seiner Forschung auf das Mensclt- 
liche und eigene Innere aufging, war das klare Bewusstsein der Idee des 
M^issens zugleich mit dem der allgemeinen BegrüFe oder Ideen als der 
' Urquellen alles Wissens und aller Wahrheit. Dass dies der Kern des 
Philosophirens war, mit welchem Sokrates die Glanzperiode der sich voll- 
endenden Hellenischen Philosophie begründete und eröffnete, ist schon 
von Zeller in volles Licht gesetzt worden, welcher hierüber wörtlich 
schreibt, wie folgt: „Was die Sokratische und Nach-Sokratische Philo- 
sophie von der früheren unterscheidet, das ist, wie gerade Hegel so tref- 
fend gezeigt hat, das Zurückgehen des Subjekts in sich selbst, dies, dass 
das Denken sich als das Höhere gegen das Dasein, die Idee als die 
Wahrheit der realen Well ergreift. Während alle frühere Philosophie 
unmittelbar aufs Objekt gerichtet war, während die Grundfrage in ihr ist: 
was ist/ die Welt, und wie ist sie entstanden? so hat dagegen Sokrates 
zuerst das Bewusstsein ausgesprochen, dass über keinen Gegenstand 
philosophirt werden könne', ehe sein Begriff, sein allgemeines Wesen, 
durch den Gedanken bestimmt sei, dass die Selbsterkenntniss des den- 
kenden Geistes, das Tvcodi oeauiov, der Anfang aller "fahren Erkenntniss 
sein müsse; während jene auch zum Begriff des Wissens nur durch die 
Betrachtung des Seyns kommt, macht er umgekehrt alle Erkenntniss des 
Seyns von dqr richtig erkannten Idee des Wissens abhängig. Durch 
Sokrates ist daher der Griechischen Philosophie ein ganz neues Prinzip 
aufgegangen^]!/' Diese Darstellung Zellers wird von den Urkunden 
vollkommen beglaubigt; denn Aristoteles schreibt mit ausdrücklichen 
Worten, dass das eigentlich Philosophische des Sokrates das Aufsuchen 
der allgemeinen Begriffe mittels der Induction gewesen sei, und dass er 
damit das Prinzip der Wissenschaft zum Ziele gehabt habe^). Dazu 

arbibas collocavit et in domos etiam introdnxit, et coegit de vita et moribns rebiuqve 
bonis et malis qnaerere. Flat«Fhaedr. p. 230, A : ov Övvaiial nm xorra to ^eXq>nitov 
y(fa(i(ia yvAvou ifiavtov ysXoiov Sri /üot tpalvsvai, xovxo Irt dyvoovvtei, tk aUo- 
XQia anonstv, Aristot. Metaph. A, 6. p. 20: ZoaxQatoyg 8h neffi fi,lv ra ^9iM 
feQctyfiottsifoiiivov, ns^l 8k tilg oXrig (pvaeiog ov^h, xvX. Vgl. Xenopb. Mem. Socr. 
1, 1, 11. sq. m 8. Sext, Empir. adv. Math. VII, 8/21. XI, 2. Diog. L. II, 21. Gell. 
XIV, 6. Plutarch. adv.,Colot. 20. 

») ZeUer a. a. 0. Th. I, 8. 32, Vgl ebend. S. 38. f. Tb* II, S, 1 ff» 39 f. 

*) Aristot. Metaph. M, 4. p« 266: ^o yaQ i^iv & tig av anodati Zoxpffr» 
dinaUog, tovg x kiia%xv»,wg Xayw)g xol xh ogi^sc^eu xod'dXov* xavxa ytLQ k*if 
&IMpm nsgl &QXriv inigrifMfig. Vorher: SaniQOLXovg 8h nsgl xag fi^ixag agetcis 
' nQctyfutvsvoiiivov xal ytsgl xovxatv ogl^sa&oit xa^o'Xoir ^rjtovvxog ngtoxov* «v^* 
A, 6. p. 20: iv fdvto xovtoig x6 xad'oXov {^^roiwrop xol neffl bgiafiwv inigricttffos 
ngatov xtpf 8uhoioLVf xtX. Vgl. My 9. p« 287. 
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kommt die Bekräftigung durch die bekannte Sokrutische Methode, seine 
Mai^utik oder Entiiindungskiinst, welche ahne Zweifel eben darin bestand^ 
die richtigen und klaren Begriffe dialektisch, vornehmlich wol mittels der 
erw^ähnten Induction, in dem menschlicheft Geiste zu entwickeln und 
gleichsam zu entbinden')* Dazu die Bekräftigung durch die bekannte 
Sokratische Ironie und Unwissenheit, welche schon von Schleiermacher 
ganz richtig also erklärt wird: wenn Sokrates „im Dienste des Gottes 
umherging, i\m das bekannte Orakel zu rechtfertigen, so war doch hiebe! 
das Letzte unmöglich , dass er nur wusste, er wisse Nichts, sondern es 
lag nothwendig dahinter, dass er wisse, was Wissen sei''; und noph 
scTiärfer von Zeller: „indem ihm zuerst die Forderung des begrifflichen 
Wissens in ihrer ganzen Tiefe aufging, so musste ihm Alles, was bisher 
für Weisheit und Wissenschaft gegolten hatte, als .ein blos vermeintlich 
Gewusstes erscheinen^).'' Aber dem Sokrates ist mit der Erkenntniss 
der allgemeinen Begriffe als des Wahren nicht blos das Prinzip der Wis- . 
senschaft, sondern auch das der bejahenden und konkreten Freiheit des 
sittlichen Lebens zum philosophischen Bewusstsein gekommen, indem er 
eben, die neue Erkenntniss zunächst auf dem Gebiete des sittlichen Men- 
schenlebens entfaltend^), die Begriffe des Guten und Rechten als die 
absoluten Beweggründe und Mächte des wahrhaft sittlichen und freien 
Handelns erfasste, und demgßmäss auch die Tugend als Wissenschaft 
oder Einsicht, versteht sich, ebfsn der genannten Begriffe, betrachtete^). 
Gerade mit diesem Bewusstsein der bejahenden und konkreten Freiheit . 
des sittlichen Lebens, aus welchem er mit dem erhabenen Tugend-Enthu- 
siasmus erfüllt war, stand er sowohl den Sophisten als den Kynikern, obwohl 
auf gemeinschaftlichem Boden, gegenüber, da jenen, wie oben gezeigt 



1) Plat. Theaet. p.*149 sq. Vgl. Fiat, de rep. IV, p. 435, A. u*. s. Zeller a. a« 0. 
Th. II, S. 48 f- u. 50 f. 

*) Sehleiermacher üeber den'Werth des SokrAtes als Philosophen, in s. Fhilos- 
u. Verm. Schriften B. II; S, 300. Zeller a. a. O* Th. II, S. 47* 

s) Aristot. Metaph. A, 6. p. 20. M, 4. p. 266. 

*) Plat« Protag. p. 352, C : nalov xb slvai ri iTti^rifiri k«1 otov a^x^iv tov av- 
9'QtojeovMai iavjisg yiyvoaaitj^ tig xaya^ä xal toc xooca, ftri av K^arridrivai vno 
firidsvog, cogs aXX' &xxa jtQonxsiv, rj a avrj ini^rifiri tisXsvij. Aristot. Eth. ad Nicom« 

VI, 13 : SmHQaxrig t§ fikv OQd'cög i^-qxBi, x^ S* rniagvavev oxi [ihv yag (pQOvriöttg 
^Bxo Btvai naGag xäg agstag, rificcQxavBV oxi 8^ ovx avsv (pQOvriaBatg, %ccXmg iXcye. 
Und weiterhin : 2a)%Qdxrig fihv ovv Xoyovg xag agsxäg ^sxo stvar intgiffiorg yag 
bIvcu naoag' ruLBig Öh, fisxa Xoyov. Vgl. ih* HI, 1 1 . Eth. ad. Eudem. I, 5. Hl, 1 . 

VII, 13) Magn. mon I, 1. u. 35. Xcnoph. Memor. 111,-9, 4. 5. Zeller a« a.p* Th. II, 
S. 57 f. Heinr. Bitter Gesch. d. Philos. B. II, S« 68 ff. 
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worden^ in der Herabsetoung alles Daseienden zn leerem Tand und 
Schein, zwar auch das Bewusstsein der Freiheit des Geistes, aber mir das 
der verneinenden oder abstrakten Freiheit, aufgegangen war, das wir 
allerdings als die unumgängliche Voraussetzung des Sokratlschen Be- 
wusstseins erkennen müssend. Das sind die einfachen wesentlichsten 
Gründzüge der Sokratischen Philosophie, bei denen zu Tage liegt, dass 
Sokrates in der That daä Allerinnerste des. eigenen und unterscheidenden 
Hellenischen Yolksbewusstseins mit der Klarheit des philosophischen 
Denkens erfasst hat; denn gerade die Erkenntniss der allgemeinen Be- 
griffe oder Ideen als des Göttlichen .und Wahren und damit des Prinzips 
der Wissenschaft und der konkreten sittlichen Freiheit hat sich, ja in dem 
eristen Theile unserer Untersuchung ^Is die inwohnende wirkende und 
schaflfende Seele der gesammten hellenischen Entwickelung erwiesen. 
Ja so' vollständig ist die Uebereinstimmung des Sokrates n^it dem ganzen 
inneren Wesen des Hellenischen Yolksbewusstseins, dass er uns in seiner 
Philosophie selbst das Hellenische Orakel , nur eben philosophisch ver- 
klärt als innere Gottesstimme, als das bekannte Daimonion, darbietet^). 
Bei dieser innersten Uebereinstimmung hatte denn Sokrates natürlich auch 
nicht mehr die feindselige Stellung zu der Hellenischen Yolksreligion, 
wie seine Yorgänger, Herakleitos, die Eleat^n und all deren verschiedene 
Abkömmlinge, die Sophisten, die Kynlker u. s. w. und Anaxagoras; viel- 
mehr bezeugen Xenophon und Piaton, /Welche als seine ergebensten und 
treusten Anhänger beständig mit ihm verkehrten, ausdrücklich, wie schon 
Zeller gezeigt hat, dass er sich „durchaus an die Formen der Griechischen 
Götterverehrung und des Griechischen Götterglaubens anschloss,^^ mit 
aufrichtiger Frömmigkeit^), ohne die Yolksgötter, gleich den Pytha- 
goräern, Empedokles u. A., in einen neuen Sinn umzudeuten, indem er 
auch alles Allq|;orisiren derselben mit Bestimmtheit verwarft). Freilich 



1) S.^hier oben S. 158 f. Vgl Zeller a. a, 0. Th. II, S. 70 f. 

«) Zeller a« a. 0. Th. II, S. 30: „Das Däraonium ist also mit Einem Wort ein 
inneres Orakel, wie es dann ausdrücklich von Xenophon und Piaton unter den allge- 
meinen Begriff der ^aweia subsumirt wird/* VgK Xenoph.Mem.1, 1, 3. sq. IV. 3, 13* 
Plat, Apol. 40, A. u. A. b. Zeller S. 25 ff. 

3) Zeller a. a. 0. Th. II, S. 56. Vgl. S, 19 u. 21. Xenoph. Mem. 1, 1, 2: icqA- 
tov fihv ovv, mg ovx ivonij^sv ovg ^ noUg vofiif^fi d^Bohg, noico not* ixgricawo tck- 
(iriQlo) ; ^vcav rs yag tpav^gog ^y, noXXomig luv ot%oif noXXa%ig $* inl toSv Tioivmv 
%rig noXtcag ßanitSv. Vgl. ib. I, 1, 6. sq, II, 6, 8. IV, 3, 12. 15. sq. Plat. ApoU p. 20, 
E. sq. 20, B. sq. 35, E. Phaed. p. 60, E:*8q. 1 18. u. s. 

*) Heinr. Bitter Gesch. d. Philos. B. II, S. 66. 
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haben die Athener ihn, wenigi^tens so lange er unter ihnen lebte, nicht 
beg^riffen, da sie ihn «um Tode verurtheilten , wohl aber der Delphische 
Gott, welcher ihn in einem feierlichen Ausspruche, wie bekannt, für den 
Einsichtigsten aller Sterblichen erklärte 0« 

b, Piaton. 

Die herrschende Meinung der neueren Geschichtschreiber der Philo- 
sophie, Ast's u. A., welche den Sokrates, nach einer oberfläehlichen 
rednerischen Phrase Cicero's, wie eifien Quell ansieht, aus dem, gleich 
Bächen, nach allen Richtungen hin die verschiedensten philosophischen 
Lehren, nicht blos die Platonische, sondern auch die der sogenannten 
anechten Sokratlker, der Megariker, der Kyniker, der Kyrenaiker, ausge- 
flossen seien, ist bereits bei der Betrachtung der Eleatischen Philosophie 
znrückgewiesen worden, da sie, wie zum Theil schon Schleiermacher 
richtig erkannt hat'), bei genauerer Untersuchung den urkundlichen 
Vorlagen durchaus widerstreitet. Jene unechten Sokratischen Bäche 
kamen aüesammt aus der reichet Eleatischen Quelle, nur dass sie, in die 
Sokratische Zeit und auf das Sokratische Gebiet der Ethik hinausfliessend, 
gleichsam von dem %oden desselben mehr oder weniger sich färbten. 
Sokrates hat in Wahrheit nur Einen Schüler gehabt, den Piaton; und 
neben diesem Einen bedarf er keines andern mehr zu sefner Verherr- 
lichung. Denn in dem Namen Piaton ist die Krone der gesammten Hel- 
lenischen Philosophie, und nicht blos der Hellenischen Philosophie,^ son- 
dern der gesammten ^ geistigen Entwickelung des Hellenischen Volkes 
begriffen. Hier kann jedoch nicht unternommen werden , diese Bedeu«- 
tung Piatons ausführlich durch eine vollständige Darlegung seiner um- 
fassenden Lehre in allen ihren Grundzügen zu entwickeln, sondern nur, 
die Hauptpunkte festzustellen , auf die es bei ihr in der gegenwärtigen 
Untersuchung vornehmlich ankommt. Diese Hauptpunkte sind aber fol- 
gende: erstens; dass die Platonische Philosophie all die früheren Grund- ' 



1) Plat. Apol. p.21. Valer. Max. III, 4. Diog. L. II, 37. u. Menag. a.d. h. K 
*) Scbleiermacher lieber d. Werth d. Sokrates als Philosophen, in s. Philos. n. 
Verm. Seh. B. II, S« 289: „Ja selbst was die früheren Sokratiker betrifft , so findet 
man sich mehr befriedigt , wenn man das eigentlich Fhilosophirende in ihnen von 
irgend anderen Pankten her ableitet, als Ton diesem Sokrates; nicht nur den Aristlp- 
pofl, der seinem Lehrer auch der Gesinnung nach unähnlich war, vom Protagoras, mit 
dem er so Vieles gemeint hat, sondern auch den Eukleides mit seiner dialektischen 
Dichtung lieber von den Eleatikem." S, das Genauere in d. Abhandlung: Die Elea« 
ten a, die Indier, a« a. 0. 8.318 ff* 
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ansichten der. Hellenischen Philosophen zu ihrer Voraussetzung hat und 
in tfirem System, nur mit anderer Bedeutung und Stellung, als organische 
Bestandtheile harmonisch vereinigt; zweitens, däss sie bei dieser har- 
monischen Vereinigung all der früheren philosophischen Grundanaichten 
zugleich in ihrem Prinzip die Vollendung und das Endziel der gesammten 
Hellenischen Philosophie darstellt; endlich drittens, ddss sie, die ganze 
frühere Entwickelung der Hellenisc^hen Philosophie zusammenfassend und 
zu ihrem Endziele vollendend, zugleich in ihrem Prinzip das Prinzip oder 
die innerste wirkende und schaffende Seele und die wirkliche Angel der 
gesammten Hellenischen Welt mit der höchsten reinsten Klarheit des 
philosophischen Gedankens ausspricht. Diese drei Hauptpunkte, welche 
das, um was es hier zu thun jst, die ganze historische Bedeutung der 
Platonischen Philosophie und ihre Stellung sowohl zu all den übrigen 
Hellenischen Philosophen als zu der gesammten geistigen Entwickelung 
des Hellenischen Volkes, hinreichend in's Licht setzen, sollen jetzt nach- 
einander und zwar, damit in Niemandem der Verdacht aufkommen könne, 
als ob hier dem Piaton nur aus einer eigenen und neuen von der histo- 
rischen Wahrheit abgehenden Auffassung eine solche Bedeutung beige- 
legt werde, durch, die übereinstimmenden klaren Zeugnisse der gründ- 
lichsten Kenner erwiesen werden. Diesen kurzen Weg dier Beweis- 
TüHrung, statt des weitläufigen durch die Urkunden selbst, dürfen wir 
hier um so unbedenklicher einschlagen, weil Piaton auch schon von den 
gründlichsten Geschicht'schreibern der Philosophie, welche ihn nebst 
Aristoteles mit Recht immer zum Mittelpunkte ihrer Forschungen gemacht 
haben, ganz richtig in seiner Grundansicht und Bedeutung erkannt worden 
ist, während die nieisten, unter ihnen auch Zeller, die Grundansichten der 
früheren Philosophen zum Theil, z. B. die Herakleitische und die Anaxa- 
gorische, noch sehr falsch und widersprechend mit den gewichtigsten ur- 
kundlichen Vorlagen darstellen, und von der weltgeschichtlichen Bedeu- 
tung auch jener Philosophen, von ihrer Uebereinstimmung mit den Grund- 
ansichten der Hauptvölker des alten Morgenlandes , die freilich wol auch 
von keinem unter ihnen genauer erforscht worden siud^ nicht die leiseste 
Ahnung durchblicken lassen. 

Was nun den ersten Hauptpunkt betrifft, so berichten schon die Alten 
ausführlich, wiePlaton, bevorr er zur Tollendung der eigenen neuen 
Grundansicht gelangt sei, all die früheren philosophischen Lehren durch- 
forscht und dann dieselben i^i seinem System organisch vereinigt habe. 
Am treffendsten stellt diese Vereinigung Themistios in folgender Ver- 
gleichung dar: wie einst Theseus die getrennten Ortschaften Attika's 20 
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der ^nen Stadt Athen verbunden habe, so habe Piaton die früheren ge- 
sonderten Lehren der Philosophie in Einem System zusammengefasst'). 
Auch alle neueren Geschichtschreiber und Kenner der Hellenischen^Phi- 
losophie bezeugen dies, was freilich in den Platonischen Schriften klar 
genug vor Augen liegt, völlig übereinstimmend. \So schreibt Böckh: 
dass Piaton „an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter 
haUe, und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor 
ihm durch die gehörige Einschränkung und Begrenzung der einen durch 
die andere mittelst der Sokratischen Kritik zu der vollkommensten An- 
sicht erhob, deren der Hellenische Geist fähig war^)/' Und Ast sagt: 
„Die beiden Elemente der Hellenischen Philosophie, der Jonische Realis- 
mus und der Italische Idealismus^ bildeten sich zur vollendeten Einheit 
durch die Attische Philosophie, diQ folglich als das Idealprodukt der ge- 
sammten Griechischen Philosophie zu betrachten ist ;^'* und er nennt die 
Attische oder Platonische Philosophie „die Harmonie der getrennten 
Elemente" und „die verklärte Einheit der gesammten Griechischen Phi- 
losophie^)." Endlich, um* in der unbestritteneil Sache nur noch Einen 
Zeugen zu vernehmen, schreibt Zeller: „Piatön ist, wie bekannt, der erste 
vou den Griechischen Philosophen, der seine Vorgänger nicht blös über- 
hnopt allseitig gekannt und benutzt, sondern auch alle ihre einseitigen 
Prinzipien mit Bewusstsein durch einander ergänzt und zur Totalität zu- 
sammengefasst hat;" und nun weist Zeller in's Einzelne nach, in welcher 
Stellung und Geltung all die früheren Lehren in dem Platonischen Sy- 
steme enthalten sind; dann sagt er: „Doch ist Piaton weder der neidische 
Nachahmer, als den ihn die Verleumdung verschrieen hat, noch der un- 
selbständige Eklektiker, der es nur der Gunst der Umstände zu danken 
gehabt hätte, dass sich die in den früheren Systemen zerstreuten Elemente 
in dem seinigen zu einem harmonischen Ganzen zusammenfanden; dieses 
selbst vielmehr, dass er die vorher vereinzelten Strahlen des Geistes in 
Einen Brennpunkt zu sammeln weiss,' ist das Werk seiner Originalität und 
die Folge seines Prinzips^)." « 



1) Themist. Orat.XXVI, p. 318, D: lUattov 6 nafiiuyag tcq&zqv (fnoifdSriv 
olnovcav (pilocoq>iav avvcaiuae xal (SvvfjyayBv, Ssneg 6 STiasvg tag 'Ad^vag. Diog. 
L« in, 8: fUiiv ts i7toifi<sato tmv t€ * HgomUitslatv Xoycav xal IIv9'ayo(ft%<Sv xal 
£ioiiQati%mv, Vgl. ib. 111, 5. sq. Attic^ ap. Eoseb. Praep. Evang. XI, 2. Aristocl. 
ap. Eoseb 1. c. XIj 3* n. A. 

>) Böckh Philolaos S. 42. 

*) Ast Orandriss der Philologie S. 273 n« 270. Grandr. d, Gesch. d. Phijofl. §. 

«) ZeUer a. a. 0. Th. II, S. 136 f. 
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Was den zweiten Hauptpunkt anbelangt, so haben wir bereite soeben 
yernommen, wie Böckh die Platonische Philosophie auch ausdrücklich als 
„die vollkommenste AnsicW' erkennt, „deren der Helleaisphe Geist fähig 
war/^ und Ast sie geradezu für „das Idealprodukt der g^sammten Grie- 
chischen Philosophie'^ erklärt. Ast nennt in anderen Steilen sie auch 
„die Blume'' und „den Gipfel der gesammten Griechischen Philosophie')/' 
Ebenso schreibt Rixner, dass sie, „den Realismus und Idealismas der 
Jonischen und Dorischen Musen wissenschafUi<fh versöhnend ^ als die 
Vollendung und der Gipfel der gesammten nicht nur Attischen ^ sondern 
auch Hellenischen Weisheit angesehen werden muss^)." Ebenso Braniss: 
„Es ist die Philosophie Platon's, in welcher die Griechische Spekulation 
ihre höchste Entwickelungsstufe erreichte." „In der That endet mit 
Piaton, die Geschichte der Production des philosophischen Wissens in 
der Vorchristlichen Welt; ein tieferes Bewusstsein erzeugt -der Helle- 
nische Geist nicht, als er in Piaton erreicht hat^)." Nur Einer unter den 
Hellenen könnte scheinen nach Piaton noch ein tieferes Bewusstsein und 
neues Prinzip der Philosophie gewonnen zu haben, nämlich Aristoteles; 
aber auch' hiegegeu'bemerkt schon Braniss ganz richtig: „Der spekulative 
Inhalt" der Piatonisehen Philosophie „ändert sich durch Aristoteles gar 
nicht, wird durch ihn weder tiefer noch reicher, wohl aber ändert sieb 
ihre Form wesentlich, und zu solcher Aenderung lag die Nothwendigfceit 
in ihr selbst." „Daher sind Piaton, und Aristoteles nicht verschiedene 
Entwickelungsstufen der Griechischen Philosophie, sondern Eine und 
dieselbe; diese Eine ist aber auch die höchstd, weiche der Hellenische 
Geist erreicht^)." Eben das ist es, was auch Zeller mit ausgezeichneter 
Gründlichkeit und Klarheit darthut: „dass zuerst Sokrates den Begriff 
als die Wahrheit des subjektiven Denkens und Lebens ausspricht und 
nachweist^ sofort Piaton denselben in seiner an und für sich seienden 
Wirklichkeit anschaut, diese Anschauung dem populären Bewusstsein 
gegenüber dialektisch begründet und zur Totalität einer Ideenwelt aus- 
führt, Aristoteles endlich in der empirischen Welt selbst die Idee als ihr 
Wesen und ihre Entelechie aufzeigt." „Es ist so Ein Priqzip, das sich 
in Sokrates, Piaton und Aristoteles auf verschiedenen Entwickelungs- 



») Ast Grundr. d. Philol. S. 270. Grundr. d. Gegch. d. Philos. §. 98. 
'^i Rixner Gesch. d. Philos. B. 1, S. 191. 

») Braniss Gesch» der Philos. seit Kant, Th. I, S. 161 u. 179. f. Vgl. ebend. 
S. 152 f. 

«) Braniss a. a. O. Th. I, S. 180 n. 210. 
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slaCeii darstellt, in dem ersten noch unentwickelt, aber mit gedrungener 
Lebenskraft,^^ „in dem zweiten zu reiner und selbständiger Entfaltung 
gediehen, in dem dritten über die ganze Welt des Daseins und Bewusst- 
seins sich ausbreiiend/' „Sokratfes, können wir sagen, ist der schwel- 
lende Keim, Piaton die reiche Blüthe, Aristoteles die gereifte Frucht der 
Griechischen Philosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent- 
wiekelung^).^^ Doch auf die Stellung der Platonischen und Aristotelischen 
Grundansicht zu einander werden wir hernach noch besonders zurück- 
kommen. . 

Jetzt ist noch der dritte Hauptpunkt zu erweisen, dass die Grund- 
erkenntniss oder das Prinzip der Platonischen Philosophie zugleich das 
inwohnende waltende und gestaltende Bewusstsein gder das Prinzip des 
Hellenischen Yolksgeistes selbst, nur aber in der philosophischen Klar- 
heit, ausspricht, und damit, wie die Grunderkenntniss des Pythagoras, 
H^rakleitos, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras das innerste 
Mysterium der Religion und des gesammten Lebens der früheren Völker, 
der Schinesen, Meder und Perser, Indier, Aegypter und Israeliten, so da^ 
innerste Mysterium der Kunstreligion und des gesammten Lebens der 
Hellenen selber in dem reinsten wissenschaftlichen Lichte offenbart. 
Zuerst sehen wir genauer, welches die Grunderkenntniss oder das Prin- 
zip der Platonischen Philosophie ist, und gehen daher auf ihre Wurzel 
zurück. Die Grunderkenntniss Platon's wurzelte in der des Sokrates, 
wie Aristoteles ausdrücklich lehrt und Piaton selber dadurch anerkenn), 
dass. er in seinen Schriften den Sokrates beständig als den Urheber seines 
gesammten Philosophirens darstellt. Der Kern aber des Sokratischen 
Bewusstseins war, ^ie gezeigt worden, die Auffindung der allgemetneii 
Begi-iffe und mit ihnen des Prinzips der Wissenschaft und der konkreten 
sittlichen Freiheit. „Eben diese Erkenntniss, schreibt Zeller ganz 
treffend, bildet nun auch den Ausgang der Platonischen Phibsophie; 
aber was Sokrates nur in subjektiver Weise hatte, wird in ihr zulr objek- 
tiven Anschauung fortgebildet; hatte Sokrates gesfllgt: der Begriff ist 
die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens, so sagt Piaton: 
der Begriff ist die Wahrheit alles Seyns, d. h. das allein wahrhaft 
Seiende, die Wirklichkeit der gesammten Erscheinungswelt"*). Denn 
„die Platonischen Ideen, wie dies schon Aristoteles richtig erkannt hat^ 
sind nur die von Sokrates aufgesuchten allgemeinen Begriffe, von der Er- 



*) Zeller a. a. 0. Th. II, S. 8: u. 10. 

«) Zellcr a, a. 0. Th. I, S. 38, f. Vgl. Th. II, S. 8. f. 
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scheinnngswelt abgelöst')," und im reinen übersinnlichen Fürsichseia ab 
das allein Wirkliche und Wahre oder als das Göttliche angeschaut. 
Piaton denkt sich dieselben ihrem Wesen nacb völlig gesondert von der 
Erscheinungswelt, als für sich seiende übersinnliche Substanzen; „der 
überweltliche Ort' ist es nach dem Phaidros S. 247, C f., in welchem die 
Götter und die reinen Seelen die färb-, gestalt- und jLörperlose Wesen- 
heit, die über alles Werden erhabene, in keinem Andern, sondern nur im 
reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft an- 
schauen, in welchem allein das Feld der Wahrheit ist; nicht -in einem 
Andern ist, dem Symposion S. 211, A. zufolge, die Urschönheit, in 
einem lebenden Wesen oder auf der Erde oder im Himmel oder irgend- 
wo sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt sie ewig in 
Einer Gestalt, unberührt von den Veränderungen dessen, was an ihr Theil 
nimmt; als die ewigen Urbilder des Seienden stehen iiß Ideen «da, alles 
Andere dagegen ist ihnen nachgebildet; rein für sich und getrennt von 
dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im intelligiblen Orte, nicht 
mit den Augen, sondern nur mit dem Denken zu schauen, nur ihre 
Schattenbilder die sichtbaren Dinge'' ^*). iDiese übersinnlichen reineo 
YernunftbegrifTe, „die Ideen, sind ihm das allein Wirkliche; das ideen- 
lose Seyn, die Materie als solche,'' ein an sich Gestaltloses, aber unend- 
lich Gestaltbares, ist ihm dagegen „das schlechthin Unwirkliche, das 
Nicht-Sbiende; alles Andere aber," insofern es eine Ausprägung oder 
Abspiegelung der Idee an der Materie in sichtbarer Erscheinung, 
betrachtet er als „ein aus Seyn und Nicht-Seyn Zusammengesetztes« das 
nur soviel Seyn in sich trägt, wieviel es Antheil an der Idee hat" ^). 
Denn Piaton benennet die Ideen, das Seiende, ausdrücklich die Huster- 
oder Urbilder^), und die an sich gestaltlose, aber unendlich gestaltbare 



1) Zeller a a. 0. Th. II, S. 9. Aristot. Metaph. M, 0. p. 287.: (ol nsgllUi- 
ttova) ra [ikv, ovv iv totg aiö^toig xad*' iTLOUga ^etv iv6(u}^ov %ai (uv£i9 ov^ef 
avtcivj ro ds nad'oXov na^ä xavxa slval ts %al itsgov zi slvai' iovto del rngnsg ^ 
tolg ^iiitgoa^sv iUyofisv, MvnaB fisv ZonTiQiTrjg diä tovg ogicy,ovq, ov [iriv iio- 
Qiai ys xtov %a%^ inagov. Ib. Af, 4. p. 206.: 6 ^sv UoaxQoirrig ta nad'oXov ov %0' 
gi^ä inoiu ovSh rovg ogiCfiovg' ol 8* ^xdiQicnv %al tä xoiavta t^v Svtav l9^f^S 
ngogviyoQivaav» Vgl. ib. A, b. p. 20. Aristod ap. .Eoseb. Praep. E^ang. XI, 3. 

«) Zeller a a. O. Th. II, S. 195. f. Vgl. Plat. Tim. p. 2i, A. Parm. p. 132, P. 
128, 2, 130, B. s((. Thcaet. p. 176, E. Phaod. p. 100, B. gq. de rep. VII, p. öH, 
A, ßq» VI, p. 507, B. 

>) Zeller a. a. O. Th. II, S. 9. 

*) Plat. Tim. p. 48, E.: Ir {ihv mg lucifadilyncttog iÜog ^otsdip, vatjfof 
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Xaterie, das* Nieht^Seiende, vergleicht er ausdrücklich mit der ünendlicK 
gestaltbaren Malsse, in welcher der Künstler seiae Figuren hervorbringt'X 
und demgentSss betrachtet er auch die Dinge, die Mischung des SeieiH- 
den and Nicht-Seienden, ausdrücklich als nachgebildete und erscheinende 
Darstellung oder als Abbilder der Ideen ^). Dabei sind ihm aber die 
Urbilderund die Abbilder „nicht rerschiedene, neben einander stehende 
Substanzen, sondfem die Ideeist das allein Sübstanzielle ;^' „es ist Eh 
und dasselbe Seyu, welches rein und ganz in der Idee, unvollständig und 
getrübt in der sinnlichen Erscheinung angeschaut wird" ^3. Das ist in 
gedrängter Darlegung des AUerwesentlichsten nach Zeller's treffender, 
den Urku;iden durchaus treuer Darstellung die einfache Grunderkennt^ 
Bisa Platon's, bei welcher auch dem Kurzsichtigsten in die Augen springt, 
dass Piaton in der That das innerste Mysterium der Hellenischen Kunst* 
relifffon und damit des gesammten Hellenischen Lebens in der Klarheit 
des philosophischen Denkens erfasst hat. Er ist in Wahrheit, da in ihm 
das eigenste und innerste Hellenische Wissen sich in ganzer Klarheit 
geoffmibart hat, der leibhaftige Sohn des Delphischen Gottes, für den er 
mit bewundernswürdig tiefem Sinn wirklich schon von den Alten selbel* 
angesehen worden ist'''). Diese Bedeutung der Platonis^chen Philoso^ 
phie als der wissenschaftlichen Verklärung der Hellenischen Kunstreli^ 
gion und damit des gesammten Hellenischen Yolksbewusstseins ist deHa 
auch bereits von den Neueren richtig erkannt worden. So schreibt 
Konst. Frantz durchaus wahr: „Piaton hatte die Bntwickelung der Kunst 
vorsieh, und hätte ohne diese seine Höhe nicht erreicht'^^).. EbenaO 
sagt Braniss, dass in Hellas „die Philosophie aus der dem Griechischen 



%ai &b\ xaza tama Sv, iiliirnia 8h itaqadBiyyLcitog dsvTsgov. Vgl« ib. p« 28, A. sq. 
Farm. p. 132, D, n. 8. 

^) Fiat« Tim. p. 48, E.: infiaystov yuQ tpvCH navtl nBve^ei', nCtvov^^avov xb %^l 
diaaxri(iatij^6iisvov wcoToiv slgiovtoov'. tpalvBxai ök 81 insivju äHoxa aUoio«/* xfi 
8b slgiovxa Hol i^iovxa xav ovxtov asl (iiniqfiaxa, xvnmd'iwa an ccvxmv xqonQv 
xivä 8vg(pQa?ov xal d'avfiasov, ov igavQ'ig fieufiev D.: a^OQtpov ov inblviov ana- 
amv xäv l8Bmv Saug niXXoi Sexsad'al jcod'sv* Vgl. p. 50, A. sq. u. s. 

") Fiat. Farm. p. I'ä2, D. : (idXt^a tfioiys %axa(pttivsxat aSs ^xbiv, xk fiev «fiJij 
xavxa mgnsQ xaQa8eiyfiaxa k^civcct xfj rpvasi, xa 8s aXXa xovxotg ioMsvai xal 
ttvtu iftmciiJMXu, xtfl ti fii^s^ig avxri xoig aXXoig ylyvsaO'aL x&v d8&v ovx StXXri xig 
5 stnaaOiivai eevxoTg, Vgl Fiat. Tim. p« 48, E. sq. u* a. 

») Zeller a. a. O. Th II, S« 234. 

*) SpcuBipp«, Clearch., Anaxilid. aj), Diog. L. III, 2. Dazu Flntarch. Sym- 
posiac. YIII, 1 . tu A. b. Menag. ad Diog. L. I.e. 

*) Konst. Fraatz Ueber die Freiheit, iiisS« Speknlat. Stadien, Heft I, S« 33. 
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Yolksgeisteeigeiithünilioheii Auf(^be henrorgegaBgen, seine fireie Geistig- 
keit mit der Naturnothwendigkeit ebenso im Bewasistsein xu Tersohnen, 
wie er diesen Gegensatz am Reiche der Gegenstände selbst dnrch die 
plastische Kunst versöhnte ,^^ und dass „die^e Aufgäbe in d^m in der 
Platonischen Philosophie sich darstellenden spekulativen Bewusstsein, 
dessen wesentlicher Inhalt die völlige Durchdringung von Natur und 
Freiheit ist, und zu welchem alle früheren Philosopheme sich nur als 
Entwickelungsmomente verhallen, ihre befriedigende Lösong gefun- 
den«^). 

Demnach hat die ganze Geschichte der Hellenischen Philosophie sidi 
19 der Platonischen gerade so vollendet, wie die ganze frühere Weltge- 
schichte sich in der des Hellenischen Volkes vollendet hat, durch die- 
i^lben Morgenländischen Erkenntnissstufen aufsteigend zu demselben 
Endlichen Gipfel des Hellenischen Bewusstseins. Indem aber die Plato- 
nische Philosophie solcher Ges.talt die Hellenische Höhe des wettge- 
schichdichen Lebens in ihrer Verklärung darstellt, so hat sie natürlicli 
auch zu den Vorstufen die gleiche Stellung, wie diese, nicht blos zu alles 
insgesammt, da sie, wie sich bei der Betrachtung des ersten Hauptpunktes 
ergeben hat, alle fi^üheren Erkenntnisse, nur hi anderer Geltung, als 
Entwickelungsmomente, in sich zusammenfasst 2) , sondern auch zu jeder 
einzelnen, insbesondere zu der Anaxagorischen und Israelitischen, der 
letzten und höchsten unter ihnen, deren übersinnlicher reiner Noos sich 
bei Piaton aus seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner 
Noumenen entfaltet. 

c. Aristoteles. 

Auch die Aristotelische Philosophie kann hier nicht ausführlicher in 
ihren Grundzügen dargelegt werden ; wir brauchen aber auch von ihr 
bei der gegenwärtigen Untersuchung nur das Eine noch bestimmter und 
klarer festzustellen, was uns bereits im Allgemeinen^von Zeller und von 
Braniss bezeugt worden, dass sie durchaus kein neues Prinzip entfaltet^ 



M Braniss a. a. O. Th. I, Ö. 21K Vgl. eb. S. 179. 

*) Damm ist denn aach in dem Platonischen System wieder, nur nicht in dem 
Maasse, wie in der gesammten früheren Hellenischen Philosophie, alles Morgenlas- 
dische beisammen und nachweisbar für Roth u. A. Nur Ton der eigentlichen Grund- 
erkenntniss Fiaton's, wie von der des Sokrates^ wird Sfiemaad die. Urquelle irgendwo 
schon im alten Morgenlande entdeckt haben. 
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sondern blos d»8 Platomschey den Be^ff oder die Idee, wdeke Ton 
Piaton zuerst in ihrem übersinnlichen reinen Fttrsichsein und an dem 
Daseienden nur in der Weise, wie bei dem todten Kunstwerke , als sich 
abspiegelnd in ihm, angeschaut wurde, wut vielmehr, indem sie so xu 
reden noch Platonischer ist, denn Piaton selber, als die in^ohnende 
Energie und Entelechie alles Daseienden erweiset. YemehfUen wir auch 
hierüber, damit uns nicht der Verdacht einer blos eigenen der histo-* 
rischen Wahrheit widerstreitenden Auffassung der Aristotelischen Philo«* 
sopMe und ihres Verhältnisses zur Piatonischen entgegentreten könne^ 
wieder Zeller's treffende Darstellung. Nachdem Zeller darauf hinge* 
wiesen, was bereits dargelegt worden, wie Sokrates zuerst die Begriffe 
oder Ideea als „die Wahrheit detf Qienschlichen Denkens und Lebens^^ 
erfasst, dann Piaton sie als „die Wahrheit alles Seyns^^ oder als „das 
allein wahrhaft Seiende'^ erkannt hat, so schreibt er weiter: „Eben diese 
objektiven Begriffe aber sind es, welche auch den Mittelpunkt der Aristo** 
telischen Spekulatioa bilden; nur der Begriff ist nach AriMOteles das 
Wesen, die Wirklichkeit und die Seele der Dinge, nur der absolute 
Begriff, der reine sich selbst denkende Gedanke, das absolut Wirkliche, 
nur das Denken auch für den Menschen die höchste Wirklichkeit und 
darum auch die höchste Seligkeit seines Daseins. Der einzige wesent*? 
liehe Unterschied, ist, dass der Begriff, den Piaton von der Erscheinung 
abgetrennt und als für sich seiende Idee angeschaut hatte, auch Aristo** 
teles nur in der Hannichfaltigkeit der Erscheinungen jsein Dasein hat; 
auch diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob der Gedanke 
zu seiner Verwirklichung der Erscheinung * und der Materie bedürfte^ 
sondern er hat seine Wirklichkeit an sich selbst, und nur darum wül ihil 
Aristoteles nicht aus der Erscheinungswelt hinaussetzen, weil er so 
gleichfalls zu etwas Einzelnem, zu einer wenn auch ewigen und jensei^ 
tigen Erscheinung gemacht würde/' „Der Hittelpunkt der Platonischen 
Philosophie, der Satz, dass der objektive Gedanke das absolut Wirkliche, » 
und alles Andere nur in dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedanken 
theilnimifft, bleibt auch hier stehen ; aber während Piaton die Wirklich- 
keit der wesenhaften Gedanken nur dadurch retten zu können geglaubt 
hatte, dass er sie als fürsichseiende Allgemeinheiten aus der Erscheinung 
hinaus in eine besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nachfolger, 
dass die Idee, als das Wesen der Erscheinung, dieser immanent sein 
müsse, und will den Begriff aus diesem Grunde nicht als abstrakte, son- 
dern als konkrete, im Einzelnen der Erscheinung sich verwirklichende 

13» 
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Allgettrinlreit ^efasst wissen'^ '>. Hieraus fiiesst die ganze uaterscbei- 
dende Eigenthtimlichkeit der Aristotelischen Philosophie, namentlich ihre 
veränderte Auffassung des Platonischen Gegensatzes, nämlich der Materie 
als der Hdglichkeit oder, nach Hegelscher Ausdrucksweise, als des 
Ansichsetns des Begriffs, und des Begriffs selbst zugleich als der Form 
und der bewegenden oder wirkenden Ursache und des Endzweckes^); 
wobei in die Augen springt, dass Aristoteles in der That nur die Plata- 
nische Kunstanschauung und damit auch die Hellenische Kunstreligion 
endlich auch zur wirklichen Naturphilosophie gestaltet. Hieraus fliesst 
auch die ganze unterscheidende Methode der Aristotelischen Betrach- 
tung. „Während es Piaton, sagt Zeller, in letzter Beziehung um die 
Anschauung der Idee als solcher zu thun war, die er ebenso auf päden- 
Üschem, als auf systematischem Wege zu erzeugen gesucht hatte, «o ist 
hier die Hauptsache die Darstellung der Idee im konkreten Dasein. Das 
pädeutische Element tritt daher jetzt gänzlich zurück, und an seine Stelle 
tritt das rein theoretische Interesse, dem Gedanken in alle Verzweigungen 
seiner objektiven Erscheinung zu folgen.^^ „Die Erfahrung, für Piaton 
nur der unselbständige Anknüpfungspunkt der Idee , wird hier zu ihrer 
unentbehrlichen Ergänzung, und darum auch möglichste Vollständigkeit 
derselben nbthwendig — der formal logische und empirifftiscbe Cha- 
rakter, durch den sich das ^Aristotelische Philosophiren auf den ersten 
Blick vom Platonischen unterscheidet. Die Verflechtung des Gedankens 
mit den mythische]} Gebilden der Phantasie, die dramatische Lebendig- 
keit des Dialogs muss der Trockenheit einer streng logischen Unter- 
suchung^ und empirischen Sammlung, zugleich aber auch die Unbestimmt- 
heit und Dunkelheit, welche jener halb poetischen Darstellung nocii 
anklebt, der besonnenen Reife und Klarheit des gebildeten Verstandes 



1) Zeller a. a* 0. Th. II, S. 9 f. u. 363. f. Vgl. eb. Th. I, S. 39. Aristot. Metaph. 
JVf, 9. p. 287.: tovto dk (t6 xad-oiov naga i;a iv totg ab^rivotg xccd* Fxagtf «^«'^ 
%s nal hsQOv ZI bIvui)^ ägnsQ iv tolg Efingoad-Bv iUyoiitv, ^xtnjtfe fisv 2a)%QUtr}S 
dtä Tovg oQtOfiovg, ov iii^v ^%toQi(sk ys tmv %a^' i%agov* xal tovto of^coff ivorio^^ 
ov xoüQlaccg, ÖriXotdh in x&v ^gycnv* avBv fihv yag tflv*%a'^6Xov ov% igtv hiitlM^ 
jMßBlv, ro 6h xatpl^Biv ahiov tmv itvfi^ocivovtayiß dvgxsgciv nsgl tag iSias ^^^^' 
Id. Anal. poit. I, 1 1.: etSi} (ihv ovv stvat fj iv xi ntcgä xä noX^ ov% ävopjftfit ^ 
anodsiiig hoti, bIvcu (uvtoi ^v naxa noXXcov aXri^hg alitstv ttvayxij. Metaph. M, 5' 
p. 269. : f dh Xiysiv nagadstyiiaToc etvai (tu stdri) %al ftsTixeiv avxav xä a^; 
uBvoXoyeTv igt %al (usTatpogäg XkyBiv noiriTtmig, xi yotq i^i x6 i(fy)x^6(iifSV0v KQog tdi 
IBiag anoßXkcov. 
, ») ZeUer a« a. 0. Th. II, S. 409. ff. 
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PhilK machen. Wie aber diese Eigenthttnklichkeit selbst nicht in einer 
Verflachung^, sondern in einer tieferen Fassung des spekulaliven Prin- 
zips ihren Grund hat, so wird sie auch wieder für das spekulative In«- 
teresse benutzt'^ ^). Doch die genauere Entwickelung der Aristote- 
lischen Philosophie, sowohl in ihrer grundwesentlichen' Einheit mit der 
Platonischen, als in ihrer unterscheidenden Eigenthümlichkeit, mag bei 
Zeller selbst nachgesehen werden; hier kann die kurze Darlegung nur 
des entscheidenden Hauptpunktes genügen.. ^ 

7. Die Hellenische Philosophie in der Römischen Zeit; 
die Stoiker, die Epikureer und die Skeptikier. 

Die Platonische und Aristotelische Philosophie war, wie uns bereits 
Braniss im Einklänge mit Zeller und allen gründlicheren Kennern des 
Hellenischen Alterthums bezeugt hat, „die Vollendung der philosophi- 
schen Arbeit des Griechischen Geistes.^' In der That ist seitdem keine 
neue Grundan^cfat von d,em Wesen der Dinge, geschweige denn eine 
liefere, von irgend einem Hellenischen Philosophen hervorgebracht wor^ 
den, sondern all die späteren Philosophen haben entweder, wie die Aka** 
demiker und Peripatetiker, nur die Platonische und Aristotelische Lehre 
mehr oder wenigen treu fortgepflanzt, oder sie haben, wie die Stoiker, 
die Epikureer i|nd selbst die Skeptiker, sogar Yor-Sokratische und da- 
mit Morgenländische Weltansichten nur in der Vereinbarung mit dem 
Hellenischen philosophischen Bewusstsein der späteren Zeit wiederher- 
gestellt, oder sie haben, wie die Neu-Plaioniker, welche dadurch freilich 
auch wieder aus dem Gebiete der reinen Philosophie heraustraten, die- 
Platonische Lehre unmittelbar mit Orientalischer religiöser Anschauung 
verschmolzen. Nur allein ein neues eigenthümliches Selbstbewusstsein, 
welches wir hernach genauer betrachten werden, unterscheidet die spä- 
teren Philosophen von den früheren; aber eine neue Lehre von dem 
Wesen der Dinge hat keiner unter ihnen zu entwickeln vermocht; da- 
her brauCihen wir denn' auch hier in den Gehalt der gesammten späteren 
Philosophie nicht weiter einzugehen* Die Stoische und die Epikurische 
Weltansicht jedoch, auch die Skeptische, wenn sie so genannt werden 
darf, bieten mns in unserer Untersuchung ein besonderes Interesse dar, 
nicht für sich, sondern insofern sie dazu dienen, die dargelegte Einheit 
der Vor-Sokratischen Philosophie mit dem alten Morgenlande noch nach- 



1) ZeUer a. a. O/Th. H, S. 3634 1 
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UlSglich zu bekräftigen und vollends ausser Zweifel zn^ stellen. Nemliek 
erstens die Stoiker haben in ihrer Weltansicht, wie sowohl bei den 
Alten, als bei den neueren Geschichtschreibem der Philosophie bekannt^), 
pur die' Herakleitische Lehre in wenig verfinderter Gestalt wiederherge- 
stellt; von dieser aber ist gezeigt worden, dass sie dieselbe war mit der 
Zoroastrischen; also muss sich, wenn jene Uebereinstimmang begrändet, 
auch wieder die Stoische Weltansicht nothwendig mit der Zoroastri- 
schen im Einklänge erweisen. Zweitens von den Epikureern ist es eben 
so klar und anerkannt ^), dass sie in ihrer Grundansicht von dem Wesen 
der Dinge' nur die Lehre des Leukippos und Demokritos erneuet haben; 
diese aber hat sich oben als einen Sprösdling des Eleatischen und zugleich 
des Indischen Stammes bekundet; daher muss auch wieder die Epikn- 
rische Weltansicht sich ihrer Grundlage nach in Uebereinstimmang mft 
dem entsprechenden Indischen Sprösslinge zeigen. Endlich gehen auch 
die Skeptiker mit ihrer Wurzel bis in die Eleatische Philosophie zurück; 
demgemäss muss auch die Skepsis sich schon in Indien nachweiseo 
lassen. Was nun die Skepsis betrifft, deren Eleatische Herkunft bereits 
in ^er Abhandlung: Die Eleaten und die Indier, ins Genauere gezeip 
worden ist^), so kann hier die einfache Thatsache genügen, welche von 
dem älteren Windischmann aus den Urkunden bezeugt wird, dass wirk- 
lich auch schon in Indien die verneinenden sophistischen und dialektischen 
Sprösslinge „Angriffe auf die Gewissheit der sinnlichen Wahmehniong 
sowohl als der geistigen Erkenntnisse^ und „scharfsinnige Einwürfe gegen 
die Zulüssigkeit irgend eines Beweises^^ entwickeln^). Auch die Ueber- 



*) Cic. de nat. deor. III, 14: Omnia vestri (sc. Stoici), Balbe, solent ad igneam 
vim referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes : quem ipsum non omnes intcrpretantür 
nno modo. Zeller s. a. O. Th. II, S. 7: „Der Stoische Hylosoiemiu so gut wie der Epi- 
knreiscbe Atomismns sind ein Zurücksinken auf den Standpunkt der Vor^Sokratischen 

Naturphilosophie.'* 

*) Diog. L. X, 4 : rä Sh /iri(ioiiQCtov negl x&v axotimv xal 'AQiglititov lagi 
trig ffiovfig cos i^ta liysiv {' EnUovifov), Cic. de nat. deor. I, 26: quid est in phy- 
sieisEpicnri non a Democrito? nam etsi quaedam commutavit, ut, quod paulo ante 
de inclinatione atomorum dizi, tamen pleraqne dicit eadem, atomos, inane, imagin^Si 
etc. Vgl. id. de fin. I, 0^ Plntarch« adv. Colot 3. n« A* 

*) Die Eleaten n. die Indier a* a. O. S. 839 f. Auch Zeller bemerkt a. a* ^• 
Th. I, S. 42: „e» läset sich allerdings nicht verkennen,** dass bereits „in der Eristik 
die Skepsis*' vorgebildet ist* 

«) K. Windischmann Die Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte Th. I, 
Abth. IV, S. 1898 n. 1909« Ebenso bekanntlich die Giiecbischen und Bömiacben 
Skeptiker: av^ifow ^ ovtoi xal n&aav ttit6dBiinf nal ic^itij^ioi^i Diog. t* I^t ^* 
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einaliminang der Epftuirischeii Weltansiokt ikrer Grandtuge nach mit der 
Atomenlelire, welehe wir im ersten TheUe uaserer Untwsudiviig bei' den 
Indiem vorgefundea haben , ist im. Wesentlichsten ^chon darch die An-^ 
gäbe erscküpfly dass die Epikureer , nach dem Vorgange des Lenkippos 
und Demokritos, eben auch, wie die Indischen Atomikery die Substäiia 
aller Dingo anf einfache Atome ztfrUckführten, durch deren Vereinigung 
und Trennung Jegliches, was da ist, entstehe und vergehe, indem sie 
zug^leich sowenig, wie jene, einen göttlichen Urheber und Lenker der 
Welt kannten^). Etwa dies kann noch hinsngeftigt werden, dass auch 
die von Demokritos aufgenommene Behauptung der Epikureer, dass wir 
die Gegenstände nicht unmittelbar, sondern nur mittels Bilder, welebe 
yon«ihne^ ausströmen, wahrnehmen, schon bei den Indischen Atomjkern 
vorkommt^). Aber die Uebereinstimmung der Stoischen Weltansicht mit 
der Zonoastrischen verdient hier noch ausführlicher entwickelt zu werden. 
Wenn wir den Einklang der Stoiker mit Zoroaster, versteht sich, nur in 
ihrer die Theologie mitumfassenden Physik, in weleher allein sie räch an 



1) FlutArch. de plac phil. I, 3, 25: 'Enixovifog NeoitXhvg *A&rivc^g xterä 
^fioit(fit09 ipilDaoq>i^oag etpr} zag o^QX^S '^^ Svttov eoiiAiXta Xdy^ d^agriTcc^ äpki» 
TO^tf uLSvov, eiyivvfiia, atdta, acp&affta, ovze d'QavG&rivcci dvva^va otfre dianKo' 
Gfiov i-n twv (iSQmv Xaßslv ovts aXXoicod'ilvaij elvcii Ss avxa loycp 'd'eoa^ijrcx, Epicur. 
ap. Diog. L. X, 40: tmv aca^äxcov ta jiiv i<gi avyyiQLGeig, ra d*^| cav al avyyiQlaeig 
nsnoLTivTtxi , ravTct 8i i^iv atoiia ytal ansTaßXrira. Cic. de fin. T, 6: effici com- 
pkxioneB et copalationes et adhaesitationcs atomorum inter se, ex qao efficeretnr 
mundas omnesqne partes mondi quaeque in eo essent« Nemes. de nat. hom. 44: 
ovts tmv nad'* oXov ovta tav xad*' Sna^a ngovouev slvm* Lacret. de rer. nat. I, 
1020 sq.: 

Nam certe neqne consilio primordia rernm 
Ordine se qnaeque atqne sagaci mcnte locarnnt, etc. 
Vgl. die Grttndansicht der Indischen Atomiker hier oben S. 47, Anm. 3. 

') Qell. N. A. y, 10 : Epicarus affinere (al« efünere) seniper ex ommbns corp<H 
ribns sirovlacra qimedam corportun ipsornm, eaque »est in oculos inferre atqne ita 
fierf sensnm yidendi putat, Cic. de fin. I, 6: qnae mutat (Epicnrus), ea corrumpit; 
quae seqnitnr, sunt tota Deroocriti: atomi, inane, imagines, qnae idola nominalst, 
qnomm incnrsione non solnm videamns, sed etiam cogitemus. Ygl. id. de divlü: 11, 
'67. Macrob. Satarq. VII, 14. Diog. L. X, 49. n. A* Daza Colebrooke On the'phi-» 
losopby of the E[indu8 1. c« T. I, p. 559: Some of tbem (of tbe Banddbas) rocognisn 
tbe immediate perception of exterior objects* Otbers contend for a paediate appre- 
hension of tbeni, tbrough Images, or resembling forms, presented to tbe iniellect: 
objects^ tbey insist, are inferred, but not actnallj perceived. Id. p. 560: Images or 
representatioQ« of exterior objects. are prodnced ; and bj perception of sacb images or 
representatioss, pl^aots are apprehended. Such is the doctrine of the Sautranüeet 
apon thi« pei^t» 
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Ibrakleitos anselilosseii, in seiner wahreüBeschäleBHeit eriEcmieii wallen^ 
80 dürfen wir von vorne lierein auoh die Verschiedenheit des ganzen 
Stabdpnnktea nicht übersehen, anf welchem sie dem Herakleltos gegenüber 
sich befanden und sich natürlich auch zu Zoroaster in dem g'leichen Yer- 
hältnisse, wie zu jenem, darstellen müssen. Wenn nämlich^ die Sloiker 
die Herakleitische Weltanschauung zwar vollständig in ihrem System auf- 
nähme;!, so hatten sie dabei doch nicht eigentlich dasselbe Interesse, wie 
der Epfaesier, die Erklärung der Ursprunges der Dinge und des gesanmi- 
ten kosmischen Lebens, sondern ihnen stand ohne Zweifel die Ethik, und 
zwar eine andere, Nach-Sokratische, im Vordergründe, und jene Welt- 
ansicht diente ihnen nur zur Begründung für diese. Ganz Dasselbe gilt 
bei der genaueren Betrachtung auch von den Epikureern im Yerhältniss 
zu ihren Vorgängern Leukipp.os und Demokritos. Demgemäss ist das 
Herakleitische Weltgemälde von den Stoikern natürlich auch in anderem 
Farbenton und mit anderer Beleuchtung wieder hergestellt worden, nicht 
mehr mit jenem grellen Gegensatze des Lichtes und der Finstertiiss, io 
jener lebensvollen gleichsam dramatischen Frische, worin es so voll- 
kommen mit dem Zoroastrischen zusammenstimmt, sondern durchaus 
matter; doc1i sind die Gegenstände auf dem Gemälde im Ganzen diesel- 
ben, und das ist hier für uns von Wichtigkeit, weil das Stoische Geniälde 
uns vollständiger, als das Herakleitische, von den Alten überliefert wor- 
den ist, und desshalb von uns dazu benutzt werden kann, die Lücken des 
Herakleitischen 9 wenigstens mit der höchsten Wahrscheinlichkeit, zu 
ergänzen, und so auch dessen Uebereinstimmung mit dem Zoroastrischen 
in noch grösserer Vollständigkeit darzuthun. Gegenwärtig jedoch wollen 
wir auf Herakleitos nicht wieder zurückgehen, sondern, seine ausführ- 
lichere Betrachtung einer besonderen Abhandlung vorbehaltend, ans 
darauf beschränken, nur die Uebereinstimmung der Stoiker mit Zoroaster 
in- den entscheidendsten Grundzügen ihrer Weltansicht vor Augen ZQ 
legen. Die Stoiker erkannten erstens geniau dasselbe Eine Urwesen 
aller Dinge oder dieselbe Eine Urgottheit, wie die Zoroastrischen Völker, 
dieselbe reinste ätherische oder feurige Lebens- und Vernunftkraft, kurz, 
denselben Ormusd oder Zeus , welcher in seiner ganzen Lauterkeit oben 
in dem Umkreise* des Himmels oder der Welt ausgebreitet sei, während 
er zugleich allen erschaffenen Wesen als die belebende göttliche Kraft 
inwohne'). ^ Dabei benannten sie dieses Urwesen, dfn allschafTenden, 

^) Plntsrch. adv« Stoic. 48: ovtoi tov I^bop &^tiv Svta cSpM pot^ ^^ 
9iivw ipvXf^ noiovvTBg, d« plao« phü. I, 7, 14: d'sov iicQwcUvwtut 9tv^ tipt^f 
o8f ^ßadl^ov inl yeviasi nod^iov. Cic. Acad. IV, 41: Zenoui et reiiqiiif f<^ 
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aUbeiebendra imd attwdtenden Zev», andi tä% deosdlieif Namen , wie 
jene, bald als den AHee herrorbrlngeadeB and lenkenden Logos, in wel-^ 
chem Jeder, anch wenn Lnctunz. ihn nicht ansdrüeklich durch ^^das WM*^ 
übc»rsetzle, den Zoroastrisdien Honover wiederkennen würde')» bald als 
das Eine Alles beherrschende göttliche Gesetz^),, bald aiich wieder als 



Stoicis aether Tidetar rammiis dens mente praeditns, qua omnfa regantar. de ilat. 

deor. 1, 14: (Cleanthes) nltiniitm et altisMmtim atqne «ndique circumfiifliiiir et extre- 

iDimioinDia cingentem atqne complexnm ardorem, qui aetber oominetor, certittimiim 

deum jndicat. Diog. L. Vtl, 130: XQvcutnbg 9^h h t^ itQmtlp irfpl fCQOvolaq%a\ 

IToasi9wvihg iv to» ns^l ^e&v tov ov^avov fpam to riysfkavtxov tov xoöfiov. ••• o 

(livxoi Xqvciainoq 8ia(pop(6teQOv Tt&Xiv xo na^txQtotiffov rot; txl9iQog iv tavt^y 8 

xeel nf^mtw ^iov Xiyovatv, ala^rftinmg agitSQ %Bxm(fri%ivM diit riSv iv asQi Kotl 

dta xav i<omv Anuvtmv %al qnre&v, 8iä 8h trjg yr^g etvtrig ncti^* i^i». Ib. Vll, 140: 

^lu fftiv yuQ fpao^ 8i ov ta nctvxa (oder 8iXivta navtei? vgl. Plmt. Cratyl. p. 800, A), 

Ziivu 8k xttXovtfi iMcp' oaov tov ffiv ahtdg l^iif. Ganz ebenso die ZoroastrÜKbe 

Ansicbt b. Herodot. I, 131. Strab. XV;p. 732. Dio Cbrysoet Orat. XXXVI, p.04 

sq« ed. Beisk., bier oben S. 27, Anm. «2 

^ ^y Lactant. Inst. div4 IV, 0: bnnc Sennonem diyinnm ne pbUosopbi qttidem 
ignoranint, siquidem Zenon rernm natnrae disposito'rem atqae opificem universitatis 
Xoyov praedicat, quem et fatnm et neoessitatem renim et deam et animnm Jorfs 
nnncnpat, ea scilicet consaetndine^ qna «iplent Jorem pro deo aocipere. Diog. L. VII, 
135: iv.TB stvui ^Bov xal vovv %ttl elfuiQftivriv %al ^lot, noUäig te kvipaig ivcftet' 
aUag nQogövopMj^eö^aL ' FIntarcb« de Stoic« repugn. 34 : Sti 8*71 %otvii vpvöig «al i 
%oivog vrjg qyuffstog loyog elfititQfiivfi ital ngovoia x«l Zivg iiiv, ov8h tovg &vtl'- 
9eo8ag HXfi^s. Vgl,Cic. denat. deor.1, 14. sq. Lactant. I, 5. n. A. Von dem Zoroastri- 
geben Honover bemerkt scbon Görres in s« Mythengesch. B. I, S. 242 ansdrficklicb: 
„Honover, das Wort, wie es scbeint, der loyog, aus dem alte Dinge bervoi*gegangen.*' 
Und Klenker, Lebrbegriff d. alten Perser, im Zend-Avesta Tb. I, 8. 86: 9,Vor allen 
Wesen nehmen die Färsen ein Wort an; durch dieses Wort sollen alle Wesen geworden 
sein, was sie sind. Wenn man es snerst fiberhanpt erkläreb will , so ist es Eins mit 
der Lebenskraft oder dem göttlichen Wesen , sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht 
und Lebensgeist ist, der, sobald er hancht, belebt.*' 8, 37 : „Dieses Wort beisst anch 
das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormnsd's nrsprängUchstes Element.*' Vgl. Zend- 
Avesta im Jzeschne ba XIX, p. 138 n. s« 

*) laiotant. I.e. 1,5: item Zenodlvinamnataralemqae legem (denmnvncnpat). Cie. 
de nat.deor.I, 15: idemque (Chrysippns) etiam legis perpetnae et aetemae vim, qnae 
quasi dpx vitae et magistra officiornm sit, Jovem dicit ease^ ib. I, 14: quam legem 
qnomodo efficiant animantem, intelUgere non possumns. Vgl. Plbtarch.'^de plac 
pbil. I, 28. Diog. L, VII, 88> Gleanth. h. in Jovem v. 24 u. 37. Auch der Zoroastri- 
sehen Anschauung ist der Honover, welcher die eigenüiohe Lebens- und Vemunftkraft 
Ormusd's, völlig Eines mit dem allwaltenden göttlichen Gesetz, wie soeben von Kleuker 
bemerkt wcM-den« Derselbe sagt a. a^ O. S. 30: „Zoroaster's Gesetz ist dar Körper des 
Urwortes, das vor allen Wesen war. Daf Gesetz als Bchrift «hat nur darum so hoheji 
Werth und VerekruBg bei den Paraen/weil siö glaubeui daü das göttliche Crwort, di« 
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iM allwalteode Verhäiigiiks^), ja auch gerade $t^ wie die ZMOtatrischen 
heiligen Sduriften, als den Samen der Welt und den Lichtaamen aller 
erachaffeaen lebendigen Wesen ^). Zweitens erklärten sie auch die 



göttliche Geistessprache, die allezeit schaffend ist, darin jvahrhaftig aufbehalten sei«" 
Ebenso Düperron in s. Exposition du Systeme theolog. des Perses chap. 4, b. Kleuker 
Anhang zum Zend-Avesta B, I, Th. I, S. 283: „Der Ho6over, in den Büchern der 
Färsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Ormusd'», hat aicfa awiefach ge- 
offenbart, erstens durch die Schöpfung der Welt, sweitenfl durch dta Gesetz, welche« 
gleichsam sein Körper ist." 

^) Lactant., Cic, Diog. L. 11. cc, u. A. Ebenso Zoroaster, wie «eben Stuhr be- 
merkt, Die Religionssysteme d, heidn. VöJker des Orients B. I, S. 357: „Das erste Cr- 
Wesen,'* aud dem der Gegensatz von Ormusd und Abriman bei der Weltschöpfhng her- 
vorgegangen, „wird auch Schicksal genannt.** Nämlich aus der Sehrift des Theodoros 
ron Mopsubesiia TTCpl r^g iv Tlsi^cidi (kuymrjg erfahren wir b. Phot. Bibl. No. 81: 
iv ftkv T^ JtQoivq) loyqi intl&s^ai to fiifiQOv \t&v IleQemv ^oyfiM, o Za^ifäSrig (so 
heisst hier Zoroaster) eigriyrioaTO , ^rot na^l tov Zcipovä(i (Z^rwana), ov ctffXfiyof 
ndvtatv stsayst, ov xal rvxJiv xaXst, nctl Su anhd\ov Tva tiny xöv 'O^fiia^cif 
(Onnu8d>, itsyiBv iyihtvov xal tov 27ttv<xf^oi/ (Abriman), aal vcegi T'^g avtav alito- 
^ {Ai^iag, In dieser Stelle bedeutet die tv;?}, wie Stuhr richtig erkennt. Dasselbe mit 
der Stoischen eluaQfiivri, die auch wieder Eines mit der nQOVota und dem loyog und 
mit Zeus selber. Zugleich wird in diesem und allen späteren Berichten, namentlich 
denen Scheristani's b. Hyde Bist, relig. vet. Persar. p. 294 sq.) Ormusd odpr der 
Stoische Zens von dem noch gegensatzlosen Urwesen unterschieden, und das geschab 
auch von dem Stoiker Chrysippos nach Plutarch. adv..Stoic. 36: otav ovv iwtvQiofiii 
ysvTitcitt fiovov atp^oLQxov ovtu TovJla Toof d'smv, clvux&qbIv ikl rriv ngovout») 
bIxu 6(iov Y€vo(Uvovg inl (uag tilg tov aid'BQog ovaUxg ikoeteXstv icfnpotiifovs* 
Das Wort Zerwana, mit welchem in der oben angeführten S teile das noch gegensatz- 
lose Urwesen bezeichnet wird, bedeutet bekanntlich „die Zeit,** und so heisst dasselbe 
auch [auBdrucklich in folgender tJeberlieferung b. Damasc. de primia princip. 1'^^ 
p. 384 ed. Kopp: ndyoi de xal nav tb "Ageiov yivog, mg nal tovto yqdtpH EvSrifMSt 
ot it,iv toitov, ol dk XQOVOv %aXov<si tb voritbv anav xod tb '^vtofibivov (licb^ger den 
vovg vhMg, das Ur-£ine), i£ ov diuHi^td^vai ^ &süv aya^bv %otX 9ui(iova %u%ovn 
qfmg xQti anotog %tL Diese Auffassung des Urwesens findet sich nicht bei den 
Stoikern, wohl aber bei Herakleitos, nach Sext, Empir. adv* Math. X, 215: aa(iM 
fih ovv EXd^v datai tov xqAvov Aivecidriitog Hara tbv^ HgdjtXsLtov' ^17 öiatphsi^ 
yaQ avtbv tov ovtog xcxl tov KQwtov atofuetog, und ib. X, 230 : tb ov wita tof 
*UgmiXBit6v igt XQovog, Dass andere Zoroastrische Theologen das Urwese9 auch 
als tOTtog bestimmt haben aoUea, ist gewiss ein Missverständoiss; sie meinten wol J^^ 
den Aetherraumytof' xvxAov ndwa tov qvquvov Mtt nnUovtsg, Herodot. 1, 131. 

*) Aristocl ap. Eiiseb. 1. 0. XV, Hi tb (ih ft^ätov nvQ tlvai %a^4mQ^^^^ 

anifffui, tmv ämavtto» i%ap tovg Xoyüvg ntil titg aitiag tmv ysyovotav *ol t^ 

yivonsvoav wd xmv i^ofiivta»* Plutarch. de plac. i^il. I, 7, 14: ifiaiSQUtX^tpbg ^^ 

tag xovg aneQfMxmoifgXQYOVg*. Vgl adv. Stoie.. 36« Diog, L» VU» 136. a»A.Klei>ker 

^ «. m 0. 8. 44i Das Ux|^ii«r,^i9idi9r Same, W9raq»0xmi]fld aUeW«aea gwenglh«^ "^ 
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Well8eh5pfhng auf gleiche Weise, wie üe Zoroistrisehen Theologen, ab 

Um^andelung des'Urwesens aus ßeinem Urseyn in Andersseyn, in die Lnft^ 

daslVasser, die Erde and in die übrigen Dinge, ohne dass aber auch ihnen 

das Urwesen in seinen Umwandelungsfcrrmen, den Dingen, völlig mter^ 

giiVg, sondern sie liessen es zugleich sieh in ihnen erhsftten als die belebende 

Kraft '>. Nur dachten sie die Uinwandelung des Ürwesens niehl nekr 

mit der Entschiedenheit, wie Zoroaster, als Entzweiung desselben in den 

Widerstreit mit sich selbst, und demgemäss auch die Beschaffiraheit der 

Welt und aller endlichen Wesen nicht mehr ebenso als eine sich wider* 

streitende; nichts destoweniger liessen aber auch sie zugleich mit der 

Welt den Gegensatz des Guten und des Schlechten oder Bösen hervor-' 

gehen, indem sie den Ursprung des letzteren gerade so, wie die Zoro- 

astrischen Theologen, darstellten^), und betrachteten in gleicher Weise 

die ganze Welt als eine Vereinigung desXiuten und des Schlechten oder 



wasOrmiud aus seinem Feuer sengfi, Ist sein Sohn, daher Amschaspands, Izeds, Sterne, 
Menschen, Thiere, Pflanzen, alle Söhne Gottes heissen, weil alle diese Ereataren 
Etwas vom Samen der All8Chaffiing.und Allbelehnng in sich haben nnd dadurch sind, 
was sie sind/^ Vgl. Zend-Aresta im Jzeschn^ ha XIX, p. 138 4t. s. 

*) Diog. L. VII, 142: ylvsa9'Mt Sh rov %6a^ov, Stav i% nvgbg ij (nSüta Tpairjf 
8i* &iQog stg vyQotrita, dtec to naxvfiBgkg avrou ^fv^av aTtoTBX^a^ yrj, v6 dl 
XsmofABQhg iias^todf Ktfl tovv' inl nlsov XsTnvvd'h nvQ anoyswriitfi' Blta %atä 
lii^iv in TOVToov q>vxa xb xai ^ma xal zä &lXa y^vq. Vgl. ib* VII, 136. Plutarch'. 
de Stoic. repngn. 41. n. A. Dazu Plntarch.-de plac. phil. I, 7, 14: %al nvBvita iikv 
diri%ov dl' oXov roCf nofffiov, rag 8h ^QOgriyo^lccg ftBtuXaiißdvov 8m xetg trlg vlrig^ 
8t fig %B%tOifri%Biy naQCttXa^Big, Ygl. piog. L. VII, 139. n. A. Völlig ebenso lehrten 
die Zoroastrisciien Theologen nach Dio Chrysost. 1. c, hier oben S. 27, Anm. 2. Vgl. 
Klenker a. a. 0. S. 44, hier in der vorhergehenden Anm« 

*) Oell. K. A. VI, 1: Nihil est prorsus, inqüit (Chrysippos) , imperitins, nihil 
insipidius istis, qui opinantnr, bona e^se potuisse, si nonessent ibidem mala, nam qunm 
bona malis contraria sint, ütraqne neoessarium est opposita inter sese et quasi mutno 
adversoque fulta nisn consistere. adeoque nullnm contrarium esse potest gine contrario 
altero. etc, Existimat antem non fuisse hoc principale natnrae consilinm, nt faceret 
homines morbis obnoxios, nnmqnam enim hoc convenisse natnrae anctori parentiqve 
rerumomnium bonarum; sed quum multa, inquit, atque magna gigneret pareretqne 
aptisnma et utilissima, alia qnoqne simul agnata ^unt incoromoda, iis ipsis, quae fa- 
eiebat/ cohaerentia; eaque non per natnram, sed per sequelas quasdam necessariaa 
Tacta didt, quod ipse appellat, natk nUQttnoXov^fiatv, Plntarch. de Stoic. repngn. 31} • 
(X^vcinitog) yQdq>üav toÜfB* „rf 8kn(XHla nffog t« Xotnit <fv(mTi6(tetta fdiov ttvtc 
ixBi Xoyov* yivBtai (ibv yä^ %al aitri nag Hcttä tw trig fpwSBtog X6yov wxl, Z»* 
ovtcag Bfhtm, ovn uxQffimg ylvBtui n^og tä oXar ovtB ya(f x&ytt^ä fyf,**^ V^. adv. 
Stoic. 13. sq. Wörtlich ebenso lehrten die Zerdusehtier nach Scherifastani ap. Hyde 
Bist relig. vet, Persar. p. 200: Dens „prodnxit Lncem, et acqnisitae sunt Tenebra^ 
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BösenO) welehes daher tnoh mit dtir Auflösangr der Well in das Urwesen 
wieder verschwinde^), und alle Geschöpfe, insofern sie ans dem Urseyn 
nnd aus Andersseyn ^mischt sind, als gedoppelten Wesens^). Drittens 
hatten sie. auch völlig dieselbe Anschanung von der ganzen Gestalt der 
Welt und dem ganzen Prozess des kosmischen Lebens: dieselben vier 
Hauptmassen aller Dinge in derselben Lagerung, zu oberst in dem Um- 
kreise des Himn^ls oder der Welt das Zeusfeuer oder die Urgottheit in 
vollkommenster Lauterkeit, unter ihm die Luft, darunter das Wasser und 
die Erde in dem Mittelpunkte des Alls^) ; dabei dieselbe beständige Um- 



per consequentiam ; nam ex necessitate ezBtitit contrariam, quippe cnjas eziatentia fait 
necessaria, seil nt contingens in creatione; non aiitem ex prima intentfone, Becnndam 
«xeiDplam qaod addozimiifl de persona et nmbra;*' denn Torher ist bemerkt : Tenebrae 
•eoatae snnt sicut nmbra personam«" 

^) Gell. N. A. n. Plntarcb* 11. cc. Dazu Cleanth. h* in Jovem t. 18 sq.: 
&lKa ev xcd tä nsQiaaa inkaaai agiM ^stvaiy » 

mal nocfiBig vor ä%06fia %al ov q>tla coi q>Üitt'ielv, i 

t^ÖB yocQ sts ^ Snavta cvrriffiionctg i^Xa %a*oi<si9, 
mg^"' iva ylyvea^eu itawratp loyop tdhw iovttiL 
Vgl« die Zoroastriiche Ansicht hier oben S. 23 f. Auch in dieser sind die GegendUu 
Onnnsd nnd Ahriman, nach Braaiss a- a. O« Th. I, S. 68, „beide anch die Affirms- 
rionen fiir einander^ nnd stellen so das einige ^ sich swar selbst verdoppelnde nod 
in sich entgegengesetzte, aber sngleich in diesem Gegensätze sich bejahende AU« 
Leben dar/' 

*) Pintarch. adv« Stpfc. 17: otav initvifoiinoöi xov %ocpMP ooroft^ %a%09 fuf 
oi6' bttovv iaiolUinBttu, Ebenso lehrte^aoadrucklich Zoroaater von Ahriman, nach 
der Kopenhagener Pehlwi-Handschrift b. Maller Bayer. Gel. Anz« 1845,.No. 66| 
S. 641: „am Ende wird er. verschwinden/* anch nach Theopomp. ap. Pintarch« de 
Is. et Osir. 47. n. A. 

") Pintarch. adv. Stoic. 44 : ovtoi fioiroi BtHoiß tinv Hvv^BfiHP vavtffw %al d^icXoV 
»al iiktpißoUop, mg 9vo fifmp S^a^og igiv vitoneliißpa, v6 pkh ovüia, to 9e -^ (hier 
eine Lücke, die dem Sinne nach sich vpn selbst ergänzt); daher: &iagop ^fiop diihf' 
IMV slvai %al dufnnj wd StvKov. Aach von dem Ormnad-Diener bem^kt Braniss 
tu a.'O. S. 70, dass er sich als Geschöpf beider, Ormnad*8 nnd Ahriman*8, erkannte, 
nnd dass sein Ferwer nnd sein Dew „eigentlich er seihet , seine gedoppelte Sabstans 



waren." 



*) Diog. L« VII, 137: iveavita {ih ovr bUhu t6 nvQ^ o 9ii o^ipa %aUt0^'^ 
kp i KQmtriv vifv x&v anXavwß ctpuiQttw yBrpand'üU^ ilta triv xav nlavmi^hai^ 
fied^ ^ xov ii^a, Bha x6 vde»iff wM^a^fM^ dh ndrxwv xr^v yi}^, lUariv atwvtmf 
ovtfcey. Genin ebenso war die Zoroastrische Anschannng nach Dib Chrysost. l ^ 
p. 04 sq. Dabei fand in der Ansicht der Stoiker natOrHch auch diestilie nnanfhör- 
liehe ranmliche Bewegung des Alls nm die Erde statt, welche b. Dio Chrysostb 1« ^ 
beschrieben wird, nach Cleanth. h. in Joyem Vt 7: n&gSd% iMOfkog iUccoiuwg^Hf^ 
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wandelang des Zensfeners in die Lnft, das Wasser, die Erde und wieder 
zurück In das Urwesen^, auch dieselbe Umwandelung der Urgottiieit in 
die l¥elt und Wiederauflösung der Welt in die UrgoUheit in grossen 
Perioden^). Endlich hatten sie, ind^ sie den Hellenischen Tempel- 
und Bilderdienst in gleicher Welse, wie die Zoroastrischen Völker, Ycr- 
warfen^), auch dieselben Götter, wie jene: erstens dieselbe Eine unge- 
Ttrordene und unvergfingliche Urgottheit, das Zeusfeuer oder Zeus, und 
zweitens dieselbe Schaar der endlichen Götter, nämlich der vergöttertem 
Bestandtheile und^ Kräfte der erschaffenen Welt, mü der sie daher her- 
vorgegangen sind und mit der sie wieder in daB Urwesen verschwinden^)^ 
vor allen die Sonne, die auch 4em Kleanthes mit der Vorstellung der 



1) Plntarch, de Stoic« repngn. 41 : iXqicmitoq) h t^ z^lttp irspl ^wtfcop* lyl^ 
9h nnghq fUtafiöXr^ hi töutvtri' di' ÄBQog sig vdtoQ x^inttm^ %qM tovvov, yr^ 
tttpt9iit(Uviig, ariQ ievixdv[u&reUf l8«wvofUvov 8i vov.ai^Off o €d^Q'ni(fUxnw> 
hvkX^.** Vgl. die Zoroastrische Lehre b. Dio Chrysoit. 1. c. p. 07 sq., wo zwar 
zunächst von der Umwandelang in den grossen Perioden die Bede ist, aber anch die 
beständige Umwandelnng sich dabei von selbst versteht. Darauf weist auch die Be- 
hauptung einer bestöndigen göttlichen uvadvitlaaig b. Diog. L. prooem« 7. 

*) IKog. L. VII, 137: (6 »eog) 8rj ifp^at^xog hi »«^ ayhvritog, ötnuovQyos 
mv X7^ dtcmoöfiriaimg, viatä ;i;^oy(ot' niuäg TfgQioSovg &vaUa%(ov slg kavvbv xi\v 
anaßav ovoiav nal ndUv l£ kavtov ysvvmv. Dazu Euseb. k c* XV^ 14. 18. u. 19. 
Q. A. Ebenso lehrten die Zoroastrischen Theologen nach Dio Chrysost« 1. c. p. 97 sq., 
dessen UeberUeferung, wie Böth, Die Aegypt. u. die Zoroastr. Glaubenslehre (Qescb. 
uns. Abendland. PhiloB, B. I) 8. 436 n. Note 609 bemerkt, auch durch Thedppmp« ap. 
Plutarch. de Is« et Osir. 47. bekräftigt wird, wonach „die Gottheit, nachdem die Weit 
wieder in sie zurfickgegangen und verschwunden ist, allein und einsam' übrig bleibt 
und sich gleichsam ausruht/' und d$inn „dn Welt wieder von Neuem aus sich hervor- 
bringt ; ganz wie sich dieselbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen Alt«* 
griechischen philosophischen Systemen vorfindet«*' 

») Orig. c. Gels. I, 5. p. 324: Zrivtov 6 KirtiBvg h tg nohxBl^ tpriaip' „Is^d 
XB olnodopLslv ovdkv ÖBi^üiir Isqov yccQ ov8h XQV vofU^siv ovdh nolXov &itov xal 
3yiQV oUodof^tov XB i(fyov nal ßavttvaaw" Dazu Glem. Alex. Strom. V, 1 L p. 691« 
ed. PoU. n. Plutarch. de Stoic. repugn. 6. Vgl. die ganz übereinstimmende Zoro- 
astrische Ansicht b, Herodo^. 1, 131. Gic. de leg. II, 10. u. A«, hier oben S. 31, Anm. 2 
*') Plutarch. adv. Stoic. 31 : J^vatnnog xal KXsoiv97ig, ifinevlriTtotsg, mg heog 
Btnstv, x^ l6y» 9'bSv xov ovgavov, xriv yrjv, xov aega, xijv &ttlMxxav, ovdha xSv 
xoaovxmv &tjß9'etgxov ov^ atdtov anolsXolnaat, nXriv itovov xov ^i6g,*slg ov ftaih 
xag &väUc7iovöi xovg aXXovg, Dazu de Stoic. repugn. 38. u. jb. Ganz ebenso die 
Zoroastrischen Theologen nach Diog. L. prooem. 6: wtotpaivBcQ'aL xb {tprial KXBi" 
xoQXog) vbqI xb oialag Jd'BmvTtal yBviöBmg, ovg xal nvQ bIvui xal yrjv Ttal vdtoif, 
Ib* 9 : ^Exaxatog Sh xal ytmnixovg xovg d-BOvg slvai %av* avxovg, natürlich ausser 
der urgottheit, wie sich nach dem, was hier oben S. 23 f. dargelegt worden ist, von 
' selbst versteht. 
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bdchfltea Gottheit selber zosammeiiflossy den Moad lud die Sterne, die 
Luft, das^Gewässer und 4^e Erde, die Zeitläafe, namendich Jahre und 
Monate, die Seelen der rerstorbenen tugendhaften Menschen als mäch- 
tige Heroen oder Ferver-Geister, auch die Begriffe des Guten und des 
Schlechten als streitende lebendige Wesen'). Doch wir müssen der 
Beizung, die Vergleichung der Stoiker mit Zoroaster noch weiter in's 
Einzelne auszuführen, so schwer es uns wird, widerstehen ^), da das Dar- 
gelegte zu dem gegenwärtigen Zwecke schon in vollem Maasse genügt, 
und uns noch übrig ist, auch den eigentlichen Kern der Stoischen und 
gesummten Nach-Aristotelischen Philosophie aufzusuchen. > ' 

Denn das Wesen der gesammten Mach-Aristotelischen Philosophie 
bestand keinesweges blos darin, dass sie nur die früheren Lehren von 
dem Ursprünge und der Natur aller Dinge wiederherstellte oder fort- 
pflanzte oder mit einander yerschmolz, sondern sie hatte ohne Zweifel 
auch ein eigenes neues Prinzip, nur war es eben kein objektives, keine 
neue Grundansicht von dem Ursprünge und der Natur der Dinge, son- 



^) S. über die Stoischen eudlichen Götter Cic. de nat. deor. I, 14. n. 15. Acad. 
IV, 37« u. 4K Flatarch. de Stoic. repngn« 37. adv, Stoic« 31. 32. a. 45. de plac 
phil« 1, 8. Diog. L. VII, 139. u. löj. u. A^ Und vgl. die.Zoroastrische Götterwelt b. 
Eerodot I, 131* Diog. L. prooem. 6« sq. n« A., in den Zoroastrischen heiligen Schriften 
und in den Darstellongen der Zoroastrischen Beligionslehre von Duperron, Kleoker, 
Bhode, Roth, u. A. Im Einzelnen mag hier nnr das Eine noch hervorgehoben werden, 
dass die Stoiker naeh Cic. de nat. deor. 1, 15. auch insbesondere als heilig verehrten 
ea qnae natura fiuerent atque manarent, und dass sie daher nach Flntarch. de Stoia 
repngn« 22. sagten: ntcXtog fikhv ajcayoQSvstv tov'Hslodov sig tiovotiMvg lud %Qriv(t9 
ovQ$iif. Dasselbe lesen wir von den Persern b. Herodot« 1, 138.: ig ytaxafibv i( 
ovta ivovQßovai ovtk ifiimovci,^ ov xsi(fag ivanovl^ovtai, ovÖk SHoif ovÖeva 
nsQtOQmßiy ccUm cißovtM notafiovg iiahga, 

*) Nur folgende hervorstechende Züge mögen aus der weiteren Entwickelnng 
beider Systeme noch hervorgehoben werden. Die Stoiker lehrton mit Herakleitoi 
nach Flutarch« de plac. ph^l. V, 23.: negl Ös tiqv dsvrigav kßÖoiiada iwoia ylvs* 
tamaXov zb %al %a%ov %al trig didaoxaXiag avtatv. Und von der' Erziehung der 
Fersischen Prinzen heisst es b. Flat«Alcib. I, p« 121.: dlp kmä de ysvoiuvow htovtov 
Tudda nagalafißoivovaLvovgiTiBivoißaCiXsiovg naLday(oyoifg6vo[nxj^ov0iv. Zugleich 
sollen nach 1. c. vier Pädagogen angestellt gew^ensein,Oyr£tfoqpf»vixros.xal 6 Sixtuo- 
xoüog %al 6 aa^QOvi^axog %al 6 aväffsiotatog, welche die Erziehung und den Unter- 
richt in den durch die angegebenen Namen bezeichneten vier Eardinaltugenden der 
Stoiker zum Ziele hatten. VglDiog.L. Vll,92«Cic. de offJ,5.li.A, Femer meintendie 
Stoiker nach Flutarch« de Stoic. repugn. 22. : Ott xa2 z6 (iritQdaiv i} ^vyatQUdiv il 
idiXtpaig cvyyBvkaQ-aa, ntl, dXoymg öiaßsßXqtat. Und Dasselbe lesen wir von den 
Zoroastrischen Theologen b. Diog. L. prooem. 7.: %al Saiov vo(U^biv i^ritdl ij ^^' 
xqI filywad^ai, log iv r^ sUoi^ tQltqt (prialv 6 Sanlmv» Vgl. Menag. ad h. l 
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dem ein rein subjektires, das darum freilich auch weniger mit Händen 
zu greifen ist; kurz, der eigentliche neue Kern der Nach-Atistotelischen 
Philosophie war eben das SelbsAewusstsein, welches sich in dem ersten 
Theile unserer Untersuchung dem Hellenenthum gegenüber als das untere 
scheidende Prinzip der Römischen Welt ergeben hat, in der sie auch 
geirade ihre BltiUie und Herrschaft entfaltete, das Selbstbewnsstsein der 
Persönlichkeit, des eigenen fürsichseienden freien Ich mit absoluter Geii- 
tnngi Dieses Selbstbewnsstsein war allerdings schon in der früheren 
Philosophie vorbereitet, für die Stoiker insbesondere im Kynismus, fär die 
Epiknreer in der Schule des Aristippos, für die späteren Skeptiker in den 
älteren, die dem Eleatischen Stamme entsprossten ^); aber wenn es bei 
jenen früheren Philosophen sich nur erst in verneinender Gestalt als 
abstraktes Ergebniss ihrer Weltanschauung herausstellte, indem ihnen 
bei der Herabsetzung der Welt und aller Güter in ihr zu leerem Schein 
und Tand und bei der Aufhebung aller Erkenntniss nur eben das eigene 
Ich übrig blieb, i^o ist es bei den späteren vielmehr der positive Grund, 
auf dem sie dastehen, und daher bei den Stoikern und den Epikureern 
auch umgekehrt, wie bei jenen, die Voraussetzung für ihre Weltan- 
schauung, in welcher, als einer von aussen her aufgenommenen, sie nur 
die Bewahrheitung dieses Selbstbewusstseins und ihrer Sittlichkeit! fin- 
den. Dass die Nach-Aristotelische Philosophie wirklich das angegebene 
Selbstbewnsstsein zu ihrem gemeinsamen Prinzip oder Brennpunkte hat, 
auch das hat bereits wieder Zeller, nach dem Vorgänge Hegers, 
mit Klarheit erkannt, und in der rechten Methode wissenschafUicher 
Geschichtsforschung dargethan, indem er einfach das wesentlich Unter- 
scheidende der späteren Philosophie auf all ihren drei Gebieten, der Dia-^ 
lektik, der Physik und der Ethik, aufgesucht und es auf seine gemeinsame 
Quelle, auf das eben genannte Selbstbewnsstsein, zurückgeführt^); da- 
her bedarf es hier nur einer Wiedergabe des Zellerschen Erweises in 
seinen entscheidenden Hauptzügen* „In der Dialektik,'^ schreibt Zeller, 
9,ist die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Nach -Aristotelischen 
Philosophie die Frage nach dem Kriterium. Keiner der früheren Philo- 
sophen hatte diese Frage aufgeworfen, der Stoicismus und Epikureismus 
dagegen beginnen mit ihr, die Skepsis dreht sich von Anfang bis zu Ende 
um dieselbe/^ Der Grund dieser' neuen Erscheinung springt in die 
Augen. Die früheren Philosophen haben darum nicht nach einem Herk- 



1) Vgl. ZeUer a. a. O. Th, I, S. 42, U 

>) ZeUer ^, a. O. Th. F, S« 39. t n. Th. II, S* 5. f« 
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male itr Wahrheit gefragt, „weil ihnen die Wahrheit des Denkens un- 
mittelbar feststeht, weil ihr Denken noch objektives, in den Gegenstand 
versenktes und von seiner Angemessenheit an den Gegenstand übcr- 
zengtes Denken ist; wenn die späteren darnach fragen, so kann dies nur 
daher kommen, dass ihr Denken diese unmittelbare Einheit mit dem 
Objekt aufgegeben, sich als subjektives in sich zurückgezogen hat, und 
nun erst eine besondere Norm der Wahrheit als Yermittelung zwischen 
sich und dem Objekt suchen muss.^ In der Physik tritt ' uns bei den 
späteren Philosophen die Erscheinung entgegen, die wir bereits ins 
Genauere, kenfnen, dass sie keine „irgend entwickelte naturwissenschaft- 
liche Lehre aus sich erzeugt, sondern insgesamint nur frühere Theorien 
wiederholt haben: sofern sie aber wenigstens allgemeine Ansichten 
über die Natur und die Materie aussprechen , können auch diese nur da- 
zu dienen, die Entfremdung des Denkens gegen die abjektive Welt zo 
beweisen/^ Endlich drittens offenbart sich der eigentliche Kern der 
späteren Philosophie, der Natur der Sache gemäss, am klarsteh in der 
Ethik. „Die .frühere Verschmelzung der Moral mit der Politik, hat auf- 
gehört, und an die Stelle des sittlichen Gemeinwesens, in dem der Ein- 
zelne fiir das Ganze lebt, tritt als ethisches Ideal der auf sjch zurückge- 
zogene Weise, der in seiner absoluteh Freiheit voü den Schicksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer Selbstgenügsamkeit sich als Gott 
weiss/^ Hiernach führt Zeller- den Unterschied der späteren Philosophie 
von der früheren, welche mit den Namen Sokrates, Piaton und Aristote- 
les umfasst wird, darauf zurück, „dass es dem denkenden Subjekt^^ in 
der früheren „um die Anschauung des an und für sich Wahren und Wirk- 
lichen^^, und zwar des Gedankens oder der Idee, ,',als des absolutes 
Objekts ,^^ in der späteren dagegen „um sich^selbst und die Unendlich- 
keit seines fürsichseienden Selbstbewusstseins zu thun ist/^ Und das ist 
genau der Unterschied, der sich oben zwischen der ganzen Hellenischen 
und ganzen Römischen Welt herausgestellt, am klarsten aber sich in den 
beiden ureigensten Schöpfujigen des Hellenischen und Römisphen Geistes, 
in der Hellenischen Kuqstreligion und dem Römischen Rechtsstaate, 
geoffenbaret hat. 

Betrachten wir die Hauptgestfklten der Nach-Aristotelischen Philoso* 
phie noch jede einzeln ihrem Wesen und Endziele nach genauer, so dient 
dies nur, ihre dargelegte gemeinsame Seele vollends ausser Zweifel XQ 
stellen. Die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker hatten Ein uni 
dasselbe Endziel, die Glückseligkeit des freien Subjekts In. sich; nnr die 
Wege, auf denen sie zu ihm zu gelangen meinten, waren verschieden' 
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Die Stojker ftinden ebenso erhabenen als tiefen Sinnes 4ie C^bkseligkeii 
des Subjekts in sfohj zug^leich mit seiner vollständigen Freiheit, in dem 
tug^endhaften Leben, welches sie auf der Grundlage der Herakleitischen 
und Zöroastrischen Weltanschauung, in der ihnen die menschliche Seele 
und Vernunft ein Ansfluss und Bestandtheil des altbelebenden und all-« 
Waltenden ätherischen Logos oder Zeus war, als die vollkommene Ueber- 
einstimmuQg und Einheit des ;nenschlichen Willens und Handelns mit 
dem göttlichen erkannten^). Die Epikureer dagegen, welche mit Leu- 
kippos und Demokritos alles DasMende als ein blosses Gewirre der 
Alome ohne einen göttlichen Urheber und Lenker anschauten, erstrebten 
geradezu nur die Befreiung des Subjekts von Schmerz und Furcht zum 
ruhigen reinen Wohlbehagen in sich, und die ganze Entwickelung ihrer 
Philosophie hatte nur zum Zwecke, diese Befreiung und dieses Wohlbe-* 
hagen In sieh hervorzubringen ^). Eben das war die ganze Summe des 



^) Diog. L« VII, 88« : tsXog ylvstai to axoXövd'ag xjj (pvasi ^i^y, otesQ igl xocta 
ys r^v avtov xal %attc xmv Toiv oXadv, o^dsv IvsQyovvrccg tov imayo^Bveiv Btend'SP 
6 voftog 6 %oivbgyOgnBf ish 6 OQ^-og loyog Suc %ct,vtmv iQxnftsvo^f 6 am^g mif 
%^ ^d, noidnysiMvi xavtigi ^iig zmv ovxtov ^voi'ar^CBmg ovn. elvM 6' ovro Toiinö 
T^y tov siduiiMvog a^£c^v xal sv(foiav ßlev, otav navza ngavtritoLt xocra tr^ 
avfiqxoviav tov nag' £xttga> Salfiovog nQog vrjv tov SXov SLomtitov ßovXritfiv, 
Ib. VII, 119.: d'slovg tb bIvui (rovg Sia)t%ovg)' §x^lv yoCQ iv kavtotg oIovbI d'Bov* 
TOP 9k tpavlov a&Bov, Ib, Vtl, 121.: (loi^ov xb ^Xbv^bqöv xovg 8h tpavXovg 8oi^ 
Xovg. Ib. VII, 122.: ov ftot^oy Bk iXsv^B^ovg ßtpai xovg ifotpcvgy ^XXec luil ßtc^%iap 
wfjg ßaaiUliH^ ova^e ^QXAs &vimBvdv9ov^ ^tig negl (novovg &v xovg ^oipovg etilv» 
fuc&d tj^ai XQVCinTCog» Vgl« Marc. Aar. AntoniD« Comment. V, 19. n. s. b. Menag. 
ad Diog. L. VII, 88. Flutarch. de absurd. Stoic. opin. 1« sq, n. A. Beiläufig bemerkt 
wol Jeder, wie in dieser Stoischoii AnscbaniUig 8.choD der Christliche Begrtff d^ 
wahrea Freiheit und Sittlichkeit, den wir hier oben S. 119. f. genauer betrachtet 
haben, nur in siaalicher Weise vorgebildet ist. Auch im Ganzen ist die aufiallendste 
Analogie der Stoischen und Zöroastrischen Weltansicbt mit der Christlichen nicht zi^ 
verkennen, die denn auch durch die thatsiichliche Verschmelzung beider in der Lehre 
der Gnostiker bekrtifitigt wird. Daraus mag. hier nur das £ine hervorgehoben werden 
4as8 gleich die Christliche Logoslehre selbst bei Joh. 1, 1. f. in der Stoischen oder 
Zöroastrischen Verbildlichung auftritt; wesshalb sie auch schon von Amelios b^ 
Enseb. Fraep. Evang. XI^ 19. p« 540. mit der Herakleitischen Logoslehre, die eben 
daeselbige ist wie die Stoische und die Zoroastrische, zusammengestellt wird.. 

*} Epicur. ap« Diog. L. X, 128.: „xriv r^doi^y ^QXV^ ^^^ xiXog Xiyo(iBV bIviu 
«4N> lM%aqltog %iiv,^* Ib. X, 131« s^. : otav ovv XiymfiBV i^doviiP tiXqg vnoQXBW, ov 
tagxmv ätfoSroM/ iidovag naltägiv änoXawfBi xBi4UvugXsyoiiBV,Sgxi.VBg ayvaovPTS^ 
lud ov% o(LoXoy4y5vtBg ij aiaxcSs MsiofiBvoi vo(ilj;ov6tVy dXXä to fujrs äXystv xara 
Wfit^ fii^Tfi tOQoectBisd'cu xata'^^'i*- ^ 7^9 notqi %al xcoftoA avpBlQOvtsg ovä^ 
dnolavCBig ntUdmp xal yvvüunav ovü* Ixfivmv lud %mp ofUooy oca fpkqn nohn 
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PhUof apbircns, mit welchem die Skeptiker »Ue ErkemU^pB and objeklive 
Wahrheit leugneten : das eigene reine Selbstbewnsstsein oder reine Ick 
ia ungetrübter Ruh6 oder Ataraxle für flieh'), als das Absolate; so 
dass die Skepsis uns das dargelegte Prinzip der gesamjnten Nach- Aristo-* 
telischen Philosophie und zugleich der Römischen Welt,, wie bereits 
früher gezeigt worden, in seiner reinsten Verklärung und VoUendiuig 
darstellt. 



Erst jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte der Hellenischen Phi- 
losophie in allen Hauptstufen ihrer Entwickelung vom Anfange bis zum 
Ende urkundlich untersucht und kennen gelernt haben, sind wir im 
Stande, uns ein historisch begründetes Urtheil über die Bedeutung and 
Stellung zu bilden, welche die Philosophie in den Volksleben sowohl im 
Ganzen, als insbesondere der Religion gegenüber einnimmt, und damit 
auch das spekulative Geschwätz, welches in unseren Tagen über die 
Bedeutung der Philosophie und ihre Stellung zum religiösen Volksbe- 
wusstsein entwickelt worden ist, in seiner ganzen Leerheit und Lächer- 
Kohkeit einzusehen. Angesichts der ganzen Reihe der Thatsaohen, 
welche hier aus den Urkunden an's Licht gestellt worden sind, wird wol 
kein Verständiger mehr zu behaupten wagen, was bisher den Meisten 
immer für ebenso tiefsinnig, als unbestreitbar gegolten hat, dass die 
gesammte Philosophie eines Volkes nur die wissenschaAliche Verklärimg 
«eines inneren Erkennen« sei, und demnach auf dea versehiedeneo 



tBlfig tfMhts^eCy roi^ ^t^ yen^ ßlov^ ctXXet vrjtpmv XoyiCfiog %al titg et^xlag i^Bgev^ 
9av ytaarig iüphiiog x<xl (pvyrig xctltitgdo^ttg i^Blttvifafv atp' cor nXst^g tagipvxas 
UtttttXttußttPst ^offvfog. tovti»p dh navtmv &ff%ii ytul th iiiyisov itya^hv tppovti^ig, xrJL 
Äg ovx Igtr ifikubg (ijy arcv tw q>QOvl(img nal %aX«Sg xxxl dhutliog.** Demnaeh- wsr 
den Epikoreem die D^mokritiflche Physik und Theok>^e nur Mittel zn dem angege- 
benen Zwecke; Flntarcb. Kon poese snar. TfVi sec. Epicnr. 8.: avvog yovv*EaiL%oV' 
ffog siftmv, (6g, ü fjurfih ^fictg ort vnhp tav (inBrngtüOi^ vno^lcn '^dxlovp, §ti t& 
üsgl d'av&tov %al alyri96vefv, ov% ofv note n(fog^€6(tB9a fpvatotoyiag. Ib. 1, e.: 
^klog rit to9 nspl ^äp Xoytm to pefi tpoßetd'on ^ehv, uXXa fe9twfu6&&t tagtcttO' 
fkivovg. Vgl. Diog. L. :^, 124. iq* Y33. ^. n. s. Cic« de nit. deor* ^ M. de «a. I, 
IS* aq. n. A. 

^) Diog. L. IX, 107.: tilog 8h öl <f»£«rncof pu&i trjp ^«ox^i^ y «Kcäff tpAitwß 
hccntoUv^Z 4 <&«tt^£^ mg ipaatv et n m^ xhv Tl[tmvn fial A^i^ldfifiov, 
Bnseb« 1. c« XIV, 18.: totg pthrtoi dut$tetfUpotg avtu nBQtii9iü4^ai TipL»9 ^d 
9ep&top fih oe^atffor, Isreit« ^ &tetgailav, A^iaUhjftog Öi ^ßmiP, Vgl» Piog. 
L» iXy 109. Sext. Bmpir; HTpot. Pjtrbon. 1, 12^ 
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Stufen* flirtr Sntwiokelufig das alttferiwetfl forMobreitelHfeiiiiierbBeii(i»6t<^ 

sein :de9 Volkes nur in der Klarheit des philosophischen Denkens «as^ 

spreche. Wer diese Ansieht noch Semer festhalten wollte^ müsste za-^ 

gleich t>ehaiipten, dass das innere Bewusstsein des Hellenischen Volkes 

binnen Icnrser Frist, von Pythagoras bis auf Sokrates, nacheinander nnd 

durcheinander Schinesisoh, Persisch, Indisch, Aegyptisch und Israelitisch 

gewesen sei. Eine solche Behauptung wird auch dem aberflüchlichsten 

Kenner des Hellenischen Volkslebens lächerlich ^scheinen. Das Helle-* 

nische Volksbewusstsein war ohne Zweifel durch die ganze angeführte 

Zeit, ja in. dieser gerade mehr, aU in der späteren, in Innern Innersted 

Hellenisch. Hätten die Hellenen nur Einen Tag die Erkenntniss des 

HeraUeitos oder des Anaxagoras in sich aufgenommen, er hätte ausge- 

feicht) dass sie ihre Heiligthümer zertrümmerteri. Die Philosophie de« 

Hellenen and ohne Zweifel auch die jedes anderen Volkes, das eine 

voUstäadige Geschichte der Philosophie entfaltet, hat vielmehr ihren 

besonderen, von dem eigentlicher^ Volksbewusstsein unabhängigen Ent- 

wickeluBgsgang, nämlich folgenden: Während die bestimmte religidse 

E^rki^nnteiss oder Anschauung der Wahrheit die Wurzel bildet, aas 

weleber die Gesammtheit des Volkes sein ganzes eigenthümliehes reli-«' 

giiMes und sittliches Leben, aueh seine Staatsordnung, gestaltet: so unt»^ 

nimmt die Philosophie oder unternehmen die Einzelnen im Volke, welche^ 

unbeidedigt von dar religiösen Form der Eii^enntniss, sieh znm Begriffe 

der jeinen freien Wissenschaft erheben, die Wahrheit in der Form de» 

r^nen fseien Denkens oder der reinen Wiss^sohaft znni Beitusststin z« 

bringen; di6s vollführt aber die Philosophie in der Weise, dass sie auf 

den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelang, bevor sie ihr Endziel ei^ 

reidit^ ^st die früheren, auf dem religiösen Stfiadpunkte des gesäfnmten 

Volkes bereit^ üb^rstiegeneti Erkeantnissstufen des Menschengelstesy 

nnr ^ben wi^seiischaftlieh oder philosophisch, ^noch einmal duröhdenkty 

bi^ 1^6* Stiletat sich ^ ^ wissenschaftlichen Verkiürung des religidseii^ 

VplksbewuBstseina voIiendet< Erst bei ihi^r Vollendung wird die Philo^* 

Sophie die wissenschaftliche Verklärung des inneren Erkennens des 

Volkes; ab^ auf d^ Vorstufen zu derselben erweist sie sich sowenig! 

als Wß Abapiegejkuog des VoikabeWusstseins, dass sie sich vielmehr in 

fortwihiiendem grösserem oder geringerem Widerspruche mit der Volks-* 

religien befindet, wie sehi* sie nach durch willkürliche Deutung der 

Volksreltgion ihn verdecke. Und es springt in die Augen, wesshalb sie 

auf den Yorftaf^ sich nothwendig in dem fertwäbrenden Widerspruohft 

befindet; nicht desshalb^ wie Viele meinen^ weU aie äßk Über die Volk»^ 

14* 



2Ii A.Dki FluloflopUe in Hellas. 

F6lif>ion erhoben bat, sonderd im fiegeulbeUe desshalb, weil irie noch 
nicht auf die Höhe derselben gelängt ist. Nur ihre wissenschafiliche 
Form der Erk^ntniss ist eine hi5bere, als die des religiösen Vorstellens 
nnd Glaubens, 'in welcher die Ciesammtheit des Volkes die Otfenbarung 
der Wahrheit besitzet; aber ihr wissenscballlicher Begriff der Wahrheit 
'Ist ein beschränkterer und ärmerer, als der religiöse Begriff des Volkes. 
So war die SteOnng des Pythagoras, des Herakleitos und aller übrigen 
Vor-Platonischen Phitoaophen zur Hellenischen Kunstreligion. Die Phi*- 
loisophen selber freilich wähnen sich bei diesem Widerspruche mit der 
Voiksreligion jederzeit wegen ihrer höheren Form des Erkennens auch 
in ihrem Erkannten auf einer höheren Stufe oder, wie es genannt wird, 
im Fortschritt; sie sind aber in Wirklichkeit die Reaktionäre. Hätte das 
Hellenische Volk sieh der Lehre des Pythagoras, des Xenophanes und 
Parmenides, o^er des Herakleitos ergeben, es wäre auf dfi^ Schinesische, 
Indische, oderHefdische und Persische Geistesstufe zurückgeführt worden. 
So klar indessen zu Tage liegt, dass die Philosophie auf ihrem ganzen 
Entwickelungsgange nicht die wissenschaftliche Abspiegelung oder der 
wissenschaftliche Ausfluss des Volksbewusstseins ist, audser in dem über- 
aus weiten Sinne, insofernauch ihre Vorstufen als vorausgesetzte Erkennt- 
nisse, oder als Elemente in dem höheren und reicheren Begriffe der 
Wahrheit des Volkes enthalten sind: ebenso i klar und unbestreitbar ist 
es aber anok, dass sie auf ihren verschiedenen Stufen der'Entwickeluagr 
einen grösseren oder geringeren EinfluBS in das Vt^lkdbewusstsein MSr 
übt. Demi Binfluss, das ist der rechte Ausdruck 2ur Bezefchtfung de« 
tatsächlichen Verhältirisses , indem die philosophische Lehre ans der 
Schule des Philosophen und seiner Jünger, welche gerade auf der philo- 
sophischen Höhe der Zeil stehen,'unmittelbar und mittelbar in grösserem 
eder geringerem Hausse zunächst in das >Bewosstsein der Gebildeteren 
und weiter auch in das d^ Ungebildeten des Volkes ^ftfliesst. Dass 
dieser Einfluss der Philosophie, solange sie sich auf ihren Vor^tafen 
bewegt iind daher dem Volke an Stelle seiner Geschichte ihre nenen 
Auflagen alter „Geschichte machen'^ will, nur Gährung un^t Verwirrung 
hervorrufen kann, wofern er nicht als Ferment die prinzipmässige Ent- 
Wickelung des Volkes beschleunigt, bedarf wol keines weiteren Beweises. 
Er wird aber um so' gewaltiger sein, je verwandter ihre wissenschaftliche 
Vorstufe mit der religiösen und sittlichen Volksstufe ist, und je günstiger 
ihm zugleich die politischen Zustände sind, in denen sich das Volk anf 
seinem prihzipmässigen Entwickelunjgsgange zur Zeit befindet. So gelang- 
etr der Lehre des Pythagoras, indem sie ihre sittliche Verwlrklichnag 
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erstrebte, fiir einige Zeit in der That, inmUten der Hellenisehen Geschichte 
ihre neue Auflage Schinesischer Geschichte durchzusetzen und in mehren 
Staaten Grossgriechenlands,' deren priazipmässige Entwickelung uiiter* 
brechend, ein Schinesisches Leben herzustellen. Dies gelang ihr thefls 
durch die innere Verwandtschaft ihrer Grunderkenntniss und Sittlichkeit 
mit der des Hellenischen Volkes, welche schon aus ihrer Stellung im 
Platonisehen^System hervorleuchtet, theils durch die Gunst der oben ') 
erwähnten politischen Verhältnisse, unter denen sie zu Kroton hervor- 
trat. Ihr .Triumph konnte aber natürlich nur solange dauern, bis die 
Hellenen durch die Erfahrung der Täuschung inne wurden, in der sie 
sich über die Lehre befänden. Ebenso gelang es der Eleatischea Fh\^ 
Mosophie, bei ihrer sittlichen Verwirklichung durch die Sophisteti und 
insbesondere durch die Kyniker, wegen deren naher Verwandtschaft mit 
dem Hdlenischen und auch mit dem Römischen Prinzip, die oben^) ge- 
zeigt worden, weit und breit auf dem Hellenischen und noch auf dem 
Römischen Boden Indisches Leben aufzupflanzen. 



B. Die Philosopki« in der Christlichen Welt. 

In der dargelegten Geschichte der Hellenischen Philosophie und 
ihres Verhältnisses zum religiösen und sittlichen Bewusstsein des Helle- 
nischen Volkes haben wir das Vorbild und den Schlüssel zum Ver-, 
ständniss unserer eigenen Geschichte. Denn les ist augenfällig, dass in 
der Christlichen Welt die Philosophie sich im Ganzen auf gleiche Weise 
und in gleichem Verhältnisse zu der religiösen Erkenntniss, welche den 
geistigen Lebensgrund der Christenheit bildet, entwickelt, und dem gleichen I 
Ziele entgegengeht. Die religiöse und gesammte Erkenntniss der Christen- 
heit hat aber nicht, wie die Hellenische, blos das alt^ Morgenland, son- 
dern auch noch ausserdem die Hellenische und^ Römische Geschichte zu 
ihrer Voraussetzung; darum muss die Christliche Philosophie, ehe sie ihr 
Endziel, die wissenschaftliche Verklärung der Christlichen Grunder- 
kenntniss, erreichen kann, zuvor ausser den Morgenländischen Stufen 
des Bewusstseins auch die des klassischen Alterthums überwinden/Zwar 
das lässt sich freilich nicht behaupten, dass die Christliche Philosophie 



1) 8. oben S. 130. 
*) S. oben 8. 160. t 
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auch alle Yorslafeii der Chrisllichen Welt in der gleiches YoüsUiBdigkeH 
und Reinheit noch einmal durchdenke, in welcher die Hellenische Phito«- 
sophie die Torstnfen des Hellenischen Yolksgeistes durchdacht hat; 
aber im Ganzen und Grundwesentlichen zeigt sie sich demselhen Gesetze 
der Entwickelung unt^worfen. Um dies zu erkennen, genügt es, nur 
ihre beiden äussersten Stufen, die unterste, von der sie mit Spinoza aas- 
gegangen ist, und die oberste, auf der sie gegenwärtig sich in der 
Hegeischen Schule befindet, genauer anzusehen. 

Nachdem Cartesius mit der Eröffnung des Yoranssetznngslosen freien 
Denkmis und mit der Behauptung der im Denken gegebenen absoluten 
Gewissheit nnd Wahrheit *) (denn hierin besteht ohne Widerrede die 
etgeoCliche Bedeutung des Cartesius in der Geschichte der Christlichen 
Weh) zunSchst nur den gemeinsamen Boden der gesammten Christlichen 
Philosophie hergestellt hatte: so legte Spinoza den ersten wirklieben 
Grandstein derselben durch seine bereits ron Cartesius angebahnte^) 
scharfe Auffiassung und Entwickelnng des Begriffs des lübsolnten Seyns 
oder, wie er selber es benennt, der Substanz. Denn dieser Begriff bildet 
den Quellpunkt und die Angel der gesammten Philosophie Spinoza*s. 
Was ist es nun aber, das uns Spinoza in diesem Begriffe darlegt? Völlig 
dieselbe Erkennlniss, die wir in dem grossen Entwiekelnngsgange der 
Menschheit als den Mittelpunkt^ der j^sammten Indischen Religion und 
Theologie kennen gelernt haben. Die Indische Erkenntniss ist aber, wie 
wir gesehen, schon einmal bei der philosophischen Wiedergeburt des 
alten Morgenlandes in Hellas tou den Eleaten erneut worden; daher ist 
die Lehre Spinoza's natürlich auch dieselbe mit der Lehre d^ Eleaten. 
Dies hat denn auch schon Fr. Ast klar erkannt, da er von Spinoza sagt: 
,,Seine Spekulation ist Eleatisch vollendet, der innere Geist aber offen- 
bart eine Orientalische Verklärung^f ^). Dass Ast hier den OrientaliscbeB 
Geist der Philosophie Spinoza's als ein unterscheidendes Merkmal gegen 
den der Eleatischen Philosophie henrorhebt, daraus ersieht man, dass er 
nur die Einerleiheit der Eleatischen Philosophie auch mit der Lehre der 
Indischen Wedantineii nicht gekannt, unseren Spinoza ri>er ganz richtig 
er&sst hat. Hier muss nun die .ToUkommene Uebereinstimmung Spino- 
la's apwohl mit den Wedantinen als mit den Eleaten wenigstens in «Qeit 



>) Gart«. Firiacipi pldl«. P. L No» t.aq. 

*) Gutes. LcKo. 51. 

») ft. Ast Gnmdrim d. GcMh. d. Phiks. fi. 266. 
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enls cheidenden Lekren, wenn «uch kurz, aber ganz ttkerzengend dar- 
gethsyi werden. Denn ist dies gesohehen, und haben wir von der 6e- 
schickte unserer Phtlosophie zuerst den Grundstein recht untersucht und 
kennen gelernt, dann wird uns sofort auch über die Bescliaffenheit des 
ganzen Gebäudes das rechte Licht au%ehen. 

Spinoza hat seine Lehre, ungeachtet sie an sich eine ebenso einfache 

ist, ^e die Indisciie und Elealische, in einem so weitläufigen Walde Yon 

Definitionen, Explikationen, Axiomen, Propositionen, Demonstrationen, 

KorOllarien, Scholien, u. s. w. entwickelt, dass der oberflächlichen 

Befrachtung desshälb die Behauptung, sie sei dieselbige, wie jene, fast 

wunderlich erscheinen muss; doch ist es dieselbige Pflanze, die auf dem 

▼ersohiedenen geistigen Boden der alten Indier, der alten Hellenen and 

der Christlichen Welt nur ein verschiedenes Aussehn erhalten hat. Zu 

unserem grossen Gewinne hat bereits Erdmann in seiner Geschichte der 

neueren Philosophie die breite Darlegung Spinoza's sehr treffend auf 

ihre einfache Summe zurückgeführt, und den eigentlichen Kern derselben 

sehr Uar ins Lieht gestellt; daher brauchen wir hier Nichts zu tl^un, als 

nur die von ihm ausgezogene Hauptsumme der ganzen Philosophie 

Spinoza's herzusehreiben neben der Hauptsumme der Indischen und 

Eleatischen Lehre, um uns von ihrer vollkommenen Uebereinstimmung zu 

überzeugen. Bei diesem Verfahren wird zugleich in Niemandem de? 

Verdacht aufkommen, als werde Spinoza hier blos^ aus vorgefasster 

Meinung durch willkiiriiche Deutung seiner Lehre zu einem Indier und 

Eleaten gemacht. „Der Faadamentalsatz der Spinozistisoheu Philoso«* 

phie,!^ schreibt ErdmAin^ „ist dieser: JEs giebt nur Eine Substanz, oder: 

die Substanz aller Dinge ist nur Eine.^^ „Spinoza nennt die Substanz 

innner Gott, nicht etwa aus Heuchelei oder Furcht vor dc^n Niimen eines 

Atheisten, sondern weil ihm Gott nichts Anderes ist, als eben die Sialb^ 

stanz. Die Vorstellungen, die man sonst von Gott hat als einem geistigen 

persönlichen Wesen, sind, um ihn ^ii verstehen, ganz bei Seite zu lassen, 

wie er denn ausdrütklich gegen sie polemisirt. Gott ist nur die Substanz 

and nichts Anderes; die Sätze, dass nur Ein Gott ist, und dass die Sub- 

stanc aller Dinge nur Eine ist, sind ilmi identische Sätze^^ ')• ^ben das 

ist der Fundamenfalsatz' der Wedantinen, wie oben gezeigt worden: die 



*) Erdmann Gesch. d. nenern Philo«. B. I, S. ST* Splncxa Eth. I. Prop. 14.9 
Praeter Denm nuUa dari neqne concipi potest anbttantia. ib. Coroll 1.: Eine claris- 
aime sequitiir lo. Denm esse vnietini, hoc est, in remm natura nonnisi unam snhstan- 
tiam dari, eamqn^ absolate iofinitam esse. 



1 



216 B. Die FUlofopliie In der Ghiistlicheii Welt. 

Stbitans aller Dinge sei nnr Eine, wid diese sei die Gottheit'). Usd 
eben das ist avch der Fandamentalsatz der Eleaten: Alles sei Eines, die- 
selbe Sabstanx oder dasselbe Seyn; und Xenophaaes nennt dieses Eise 
allein Seiende noch, wie Spinoza nnd wie die Wedantinen, die Gottheit, 
während Pannenides es nur einfach als das Seiende bezeichnet^). Viel- 
leicht meint aber Jemand, dass 4ie Eine Substanz aller Dinge oder das 
Eine Seyn oder die Gottheit doch dem bestimmten Gedanken nach ein 
Anderes sei bei Spinoza, als bei den Wedantinen und den Eleaten. Dem 
Spinoza ist die Eine Substanz aller Dinge durchaus nicht irgend ein 
bestimmter Stoff, wie Aether u. dgl., sondern, wie Erdmann bemerkt, bei 
ihm ,|Wird durch das, was Ton der Substanz ausgesagt wird, theilsnnr 
fremde Ursächlichkeit ausgeschlossen und gesagt, dass sie nicht hervor- 
gebracht werden kann, theils werden alle Bestimmungen von ihr ausge- 
schlossen, d. h. sie wird nur durch negative Prädikate beschrieben, indem 
gesagt wird, dass sie nicht getheilt werden kann, dasS sie kein Yielfaclies 
ist, u. s. w.<<^). Ebenso das Eine Seyn der Wedantinen, wie Rhode 
ausdrücklich bemerkt, „kann nicht anders als durch Negazionen beschrie- 
ben werden"^). Und ebenso bei Parmenides, wie auch schon Brandis 
ausdrücklich hervorhebt, „ergeben sich nur verneinende Bestimmungen for 
das Seyn'* ^). Und auch die Verneinungen selbst sind ganz dieselbigefl 
bei den Wedantinen und bei Parmenides, wie bei Spinoza, nämUeh: dass 
es nicht hervorgebracht sei, nicht theilbar, kein Vielfaches, u. s. w. ^} Bei 
Spinoza haben wir zwar eine ausführliche Lehre von Attributen; aber 
diese sind, wie Erdmann zeigt, blos „Bestimmangen, welche ein äusserer 
Verstand an die Substanz bringt, die an sich ganz bestimmungslos ist 
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8. Die BlMten und die Indier a. a. O. 8. 220. f., bier ol>en 8. S4. f. ^ 
Upanitehadan tagen genau, irie Spinosa: ,,Piaeter id (dial u e* to or) ulhim ood 
•sti et tdendum neu est** Nach Oolebrodke: Thfi s^preme baing is One, sole- 
«zittenl 

*) 8« t>le Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 220. f , lüer oben S. 149. f« 

*) Bidnann a. a. 0. S. 58. 

«) Rhede Veber teKg. Eildmig, Mythologie md Fh]koo|ihk d. Hindiif B. ü. 
& U9. V^ Dk Elaalin «ad die Isdier a. a. O. S. SM., Am. 41i. md S. 275* t 

»)Bi«ndiiG«ieh. d.Qilech«n.Bte, PhHot^B. LS,381. Vgl Dia Klea^ "- 
dia lädier a« a. O. 

«) Spinona hebt in d. S|iiitXL. T. L ^ 592. s«. ed. PaaL herror: qnu V^ 
|«ielat«t Sw. «eeeteariam ineMiM «dileatiai^ habere debeal: aiMii«^ Ueiie 
a el amaw k U^ Id iteplex» non ywo «x paxtibaa coipoata» mm. lU«. Idnoa de- 
linitaal«i^aidMbuilnanitnmpQmcoMi|ki lV<k ]d iadivmbae om; Y^ldvßMJ^ 
In et habeat fMN ta^pei^QlkOMm. T^Dia£leamm.dialBdiva.a.aS.^^'^ 
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Zwei Attribute jedoch legt er der Substanz bei^ welche den^igentUelM 

pösiüiren Begriff derselben bilden, näjnlich Denken und Ausdehnung; nur 

sind beide in der Substanz völlig Eined, und werden blos voademmensi^- 

lichen Verstände an ihr unterschieden^). Eben das ist der eigeniliche 

positive Begriff des Eine» Seyns oder der Gottheit der Wedänttnen : d^ss 

es Denken und Seyn oder Ausdehnung, Beides in Einem ist ^). Denn mit 

dem Ausdrucke „Ausdehnung^^ meint Spinoza offenbar Nichts w^ter, als 

das reine Seyn , sowie das reine Seyn oder die Gottheit auch von den 

Wedantinen als der reine Raum bezeichnet wird ^)^ Und eben das ist 

auch der eigentliche positive Begriff des Einen Seyns des Parmenides^), 

Wenn nun aber Spinoza die Substanz, welche an sich reines Denken und 

Seyn pder Ausdehnung ohne jede Bestimmtheit ist, als das Eine allein 

Wirkliche erkennt, wie verhält 'es sich bei ihm mit den endlichen Dingen? 

Diesen, sagt Brdmann, kommt nach Spinoza ein Seyn zu, „sofern sie 

erkannt werden nur als wechselnde Ausdrücke oder Formen der Eiaeli 

nnveränderiiehen Substanz ,^' ojler als Modi derselben. „Für sich 

sind die Modi," die mannichfaltigen F'ormen der Einen unverlinderlieben 

Substanz oder die Dinge, „gar Nichts, sowie etwa bei den Wellen des 

Heeres das Beale, Substanzielle nur das Meerwasser, die Wellen aber 

«tets schwindende, nie seiende Gestalten sind/^ Da nach ihat ,Jede 

Bestimmtheit ein Non-esse, die Endlichkeit aber nur Beidimmiheit ist, sd 

ist das Endliche als solches gar nichts Wirkliches, sondern nur das ist 

wirklich, was unbegrenzt, nicht bestimmt ist, d. h. die unendliche Sub- 

stanz.^^ Es ist daher falsch, „dem Spinoza nachzusagen, .er identifizire 

«Ott und Welt. E( identifizirt sie sowenig, dass ikm die Welt als Welt, 

d. h. als ein Aggregat von Einzelnen, gar nicht existiit^und gar nicht 

existiren kann, weil die Existenz der einzelnen Dinge in der That gar 



^) Erdmann a« a. Q« S. 60 f. Spinoza Eth. II. Prop. 1 : Cogitatip attributam 
Dei est, sive Dens est res cogitans. Prop« 2 : Extensio attribntum Dei est, sive Deus 
est res eztensa« Prop. 7. Schol : Snbstantia cogitans et snbstantia extensa nna ea- 
demqiie snbstantia est,' qnae jam 'Bub^ hoc, jara snb illo attribnto compr^enditnr. 
Spift^ UiWt Atqnö adeoeonclndo, raentem hnmanam nuUam Dei a^ribntnra praeter 
haso posse^oognitione asseqni. ,. . , 

') S. Die Eleaten o. die Indier a. a. 0. S. 296 f., hier oben S. 43 f. 

*) Fr. Wifidischmann Saneara p. 120: Alibi Brahma etiam locus appellapir. 
Vgk Die Eleaten und die Indier S. 300 f., Anm. 480. 

«) S. Die Eleaten n. die Indier S. 205 £, hier oben S. 156. Schon Brandis be- 
merkt in s. Qeseh. d. Griech..ii« Born. PhUos. B. I. S. 381 ausdrücklich, dass das 
PankeB dieaiiiriga „wahrhaft potitive Bestimmung^ des Sejrns bei Parmeaides ist. 
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Existeni ist.^^ Und übereinstimmend mil Efdmattn, erUirt sich 
anch He^I dagegen, diePhOosopIiie Spinoza's, wie gewöhnlld geiehiehti 
als Pantiieisnftas und Atheismus zu bezeichnen, Indem er schreibi: »^dasa 
in dem Spinozischen Systeme vielmehr die Welt nur als ein Phänomen, 
denMiieht wirkliche RealiUft zukomme, bestimmt wird, so dass diesen 
System Tielmehr als Akosmismns anzusehen fst^^O* Ebenso lehren die 
Wedaniinen, dass die Dinge nur vorübergehende Formen der Einen Sub- 
ttanz oder der Gottheit seien, wesshalb sie die Gottheit auch „die allge- 
Btaltige'^ nennen; gleichwohl erkennen sie die Gotthdt als unwandelbar, 
indem sie ausdrücklich sagen: „die Gottheit, die in vielen Formen cr^ 
scheint, verharrt Eine unwandelbare Substanz/^ Ja sie vergleichen die- 
selbe auch wirklich mit dem Meerwasser, die Dinge dagej^en mit dessen 
mannichialtigen Formen, den Wellen, Blasen und dem Schaum. Daher 
haben natürlich anch ihnen die Dinge keine Wirklichkeit, sondern nur 
das Eine oder Gott: „Er ist das Seiende, sat; dagegen die Formen, die 
als reine Täuschung betrachtet werden, sind Nieht^Seiendes, asat/^ Und 
demnach ist anch diese Indische Lehre nicht sowohl Pandieismus, als 
Akosmismns, sowie die Upanischaden ihn in unzähligen Wiederholungen 
mit Klarheit aussprechen; „diese ganze Welt, die wir mit Augen sehen/' 
sagen sie, „hat keine Wirklichkeit, sondern ist ein leerer Schein^^^). 
Völlig ebenso lehrt Parmenides, indem er alle Bestimmtheit des Seyns 
und damil alles Daseiende, oder die sichtbare Welt auch ausdrücklich als 
Nicht-Seyn, (xi) ov, Non-esse, acat, denkt, und behauptet nach Seneca: 
„von Allem, was wir sehen, sei durchaus Nhshts.^' Und demgemäss wird 
auch seine Lehre bereits von Hegel mit Recht als Akosmismns bezeichnet 
Hegel schreibt: seine Lehre „ist nicht Paniheismus; denn er sagt aus- 
drficUioh, es ist nur das Seyn, und in das Nicht-Seyn fällt alle Sduranke,'' 
d. i. aUe Bestimmtheit oder besondere Weise des Seyns; „bei Parmenides 
ist so das gar nicht mehr vorhanden, was Dasein heisst,^^ insofern Dasein 
bestimmtes Seyn ist ^). Nach Spinoza, sagt Erdmann, „liegt die Noth- 



») Erdinann n. a. O. S. 64 f. Spinosa Eth. L Prop, 18, Denionttr. s Praeter enim 
•nbetantiam et modoe nil dator. Epist. XKIX p. 527: Sabstantiae vero affectkmea 
modos Tooo, qQoruin difinitio, quatenns non est ipaa Bohstantfae dtfinitiOy nidtam 
existentiam ioTolyere potest. Qnapropter, qnamTis exlstant, eo« vt non existentes 
concipere possnm^. Vgl« Hegel Encyclop. d. pbilos. Wlss. %. 50. 8. 59 d. Ausg. 1827. 

s) 8. Die Eleaten a. die Indler a. a. 0. 8. 25*2. f., hier oben 8. 34. f. W. JoMt: 
The Deity, who appears In raany fonns, continaes One immntable esaence. Cole- 
brookb: forns, being mere fllnsioa, areDonentity (asat). 

•) 8. Die Eleaten n. die hidier a. a, O., hier oben 8. 152. U Beneea: Parmeai« 
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wendfgkeif, die Substanz in Hodis zu sehen, nicht in ihr, sondern in uns, 
d. h. in unserer Imagination, welche den Modis Dfngheit, für sicA 
bestehende Existenz leiht; denn mit der Vernunft, sub specie aeternftatis 
angesehen, sind sie non-etatiä." „Diese," die Imagination, „Ist aber 
auch der einzige Grund alles Irrthums." „So, durch die Imagination 
betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie habeii also ' nur ein scheinbares, 
kein reales Seyn;" „sie erscheinen nur als Dinge, weil sie Ton der Ima- 
gifiatioii abstrakt, nicht richtig gefasst werden. Auf diesem 'Standpunkte 
der Imagination, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, ent- 
slehl die Anschauung der natura naturata (etwa unsere Welt), d. h. aller 
Modi der Attribute Gottes , sofern sie als Dingo angesehen werden.« 
Kurz, wie Heinr. Ritter die Ansicht einfach ausspricht: Spinoza meint, 
„dass in der intuitiven Erkenntniss der Einen und unveränderlichen Sub- 
stanz Alles erschöpft sei, und betrachtet deswegen die Vielheit ilnd das 
Werden der Dinge nur als eine verworrene Einbildung der menschlichen 
Seele"*). Ganz ebenso finden die Wedantinen den Grund, dass die 
Dinge uns als wirkliche erscheinen, in Maja, der menschlichen Einbil- 
dung oder Imagination; sie sagen ausdrücklich, wie wir oben von Rfaod^ 
vernommen: „Wenrfdie Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, 
nls daseiend erscheint, so ist dies die Wirkung der Maja, ist leere Täu- 
schung; denn ausser Gott ist Nichts da." In den Upanischaden' steht 
geradezu: „Ein leerer Schein, Lüge und reinePhantasie (pura imaginatio) 
ist die Welt*)." Und ganz ebenso war die Ansicht des Parmenides; 

.11 I p H - 1 ■ ■■ I I I I I t » ■■ I I 

des ait, ex. hi», qaae videntnr, nii este in mrirerBnni« Vgl. Hegel Yorlei. über die 
Phüot. d« Kelig. Tb. II. S. 21 1« d. Aosg^ 1832. 

>) Erdmanp a. a. 0. S. S6 u. 00. Heinr. Bitter lieber Lessings pbilos. und relig, 
Grundsätze, 8. 19. Vgl. Spinoza Etb, II. Prop. 40 c. Schol. und Prop. 4L 
Epist. XXIX p. 528 sq.: Si tarnen quaeras, cor natnrae impulsu adeo propensi simns 
ad dividendam snbstantiam eztensam : ad id respondeo, qnod quantitas dnobns modis a 
nobis oondpiator; abstracto soiKcet, sive saperficialiter, pront ope sensmim eam in 
imaginatione habemas; velnt snbstantia, qnod 'nonnisi a solo intellectn fit Itaqve 
■i ad qnantitatem, pront est in iraaginatione, attendimns, qnod saepisslme et faciliiu 
fit, ea dirisibilis, finita, ex paitibns composita et nraltiplex reperietnr. 6in ad eandem, 
prent est in iateUectn, atteodamas, et res, nt in se est, percipiatnr, qnod difficiilSme fit, 
tmp, nt BfttiB avt^hac tibi demonstravi, infinita^ indivisibilis etnnica reperietnr. Efh.i. 
Append. p. 75: Videmus itaqne omnes rationes, quibns vnlgns seiet natornm expK« 
care, modos eise tantnnimedo imaginandi, nee oUins rei natnram, sed tastum imagi- 
nmtionii constitntionem indicare, et qnia nomina habedt, quasi essent entinm extra 
imaginatioiiem existeatinm, eadem eatt« aon r»üonid, sed imaginationis voco« 

*) S. I>ie Bleaten und die Indier a. a. O. S. 265, Anm. 412 uad 6. 270, Anm. 
422, hier oben 8. 36 f. 
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denn dieser, wie wi^ oben {^eseheri, halte »ein plulodopbisches Werk in 
zwei Theile geschieden , und betrachtete in dem ersten die Dinge rem 
dem Standpunkte der Yemanftsub specie aetemitatis^ d. i. des absoluten 
Seyns^, und erkannte sie nach ihrer Beatimmtheit, vermöge deren sie als 
besondere und verschiedene Dinge erscheinen, gleich, dem Spinoza und 
den Wedaqtinen als non-entia, und behauptete nur das. Eine reine Seyn ; 
in dem zweiten Theile dagegen betrachtete er sie von dem Standpunkte 
der S6£a, d. i. der leeren Ueinung und Einbildung oder Imagination, auf 
welchem die mannichfaltigen sichtbaren Formen oder Modi des Einen 
Seyns als besondere Dinge gelten, und es daher eine W^lt oder natura 
naturata giebt, und versuchte hier die Dinge auch als solche, niir eben im 
Lichte der leeren Meinung und Einbildung, zu erklären 2). Diese Vor- 
lagen genügen ohne Zweifel, um wenigstens das, worauf es bei der 
gegenwärtigen Untersuchung allein ankommt, in volles Licht zu stellen, 
4ass Spinoza nicht etwa in Unwesentlichem und Nebensächlichem, aon- 
dern gerade in der eigentlichen Angel, seiner ganzen Philosophie voll- 
kommen übereinstimmt mit der Lehre, welche sich, auch als die Angel 
der Indischen Theologie und der Eleatischen Philosophie erwiesen hat. 

Also stand die Christliche Philosophie im Anfange ihrer Entwickelung 
eben da, wo die Hellenische Philosophie begonnen hat, auf dem Boden 
des alten. Morgenlandes, indem sie ausging von dem Indischen und 
Eleatischen BegriiTe des äbsoluljen Seyns. Auf diesem Boden erblicken 
wir sie in ihrer Grunderkenntniss auch noch bei Leib nitz, welcher, wie 
einst im alten Morgenlande der All-Eins-Lehre der Wedantinen und bei 
der philosophischen Wiedefgefourt des alten Morgenlandes in Hdlas der 
All-Eins-Lehre der Eleaten die Lehre von den Atomen, de^ unendlich 
vielen Eins mit absolutem Anundfürsichsein, entgegentrat, so der AU- 
Eins-Lehreoder der Einen Substanz Spinoza's die Lehre von den unend- 



' , ^) Denn Spinoza verstRod unter aetemitas so wenig, wie Parmenides nnd die 
Wedantinen, eine endlose zeitliche Daner, sondern das reine absolute 8ejn selbst. Er 
•agt^th» y. Srop. aO. Demcmstr: Aeteniitas est ipsa Dei cssentia, quatenna haec 
necessariam involvit existentiam. Und f^pist. XXIX. p. 528: Per dnratlonem enim 
modonim tantnmmodo existentiam ezplicare possumos; snbstantiae vero per aeter. 
nitatem, hoc est, infinitam exlstendi sire, invita latinitate, essendi fmitioneni. Vgl* 
Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 270 f. 

>) $. Die Eleaten u. die Indiet a. a. O. S. 250 f., hier oben S. 15t f. In der 
Eleatiseben Fhilosopbie lag hier die Qaelle der Sopbistik mit dem allea^ Sophisten g»* 
meinsamen Satze des Frotagoras: leitftmf Xiff^itatmw (uzqop ihw «r^i^ss« or. Bat 
Cra^l. p. 385 sq« S. Die Beaten und die Indier a. a. O. S. 533 f. Vgb S^nosa 
Eth. I. Append. p. 73 sq. n. s. 
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lieh Tieton JIonadeB oder Eins als an und Ar sieh seienden Substanxeil 

entgegenstellte. Leibnitz ging erstens yon demselben Grundgedanken 

ausy wie die Indisehen und Hellenischen Atomiker, indem er lehrte nach 

Fr. Ast: „Ans dem Daseyn zusammengesetzter Substanzen folgt die 

Existenz einfacher, für sich besteheniler; denn das Zusammengesetzte 

kann nichts Anderes sein, als eine Verbindung des Eihfachen. Die ein«^ 

fachen Substanzen sind die letzten untheilbaren reellen Einheiten und 

Prinzipien alles Zusammengesetzten: Monaden; ohne Anfang und Untet^ 

gang, denn nur das Zusammengesetzte entsteht und vergeht; ohne Yer-^ 

ändernngj weil weder eine Substanz, noch ein Accidens in sie eindringen 

kann ^}.^' Es war zweitens auch dasselbe Hauptproblem, dessen Lösung 

Leibnitz unternahm, nämlich, nach der Ausdrucksweise der Alten, die 

unendliche sichtbare Vielheit und Verinderung des Seienden als eiM 

wirkliehe, nicht blos scheinbare und eingebildete, zu begreifen; denn er 

sagt ausdrücklich, durch seine Monaden werde die Lehre Spinoza's, nach 

welcher alles Andere ausser der Gottheit oder der Einen Substanz keine 

Wirklichkeit haben, 'sondern zu blossen Accidenzen und ModificationeA 

derselben rerschwinden würde, von Grund aus vernichtet^). Endliefr 

spricht Leibnitz es auch selber geradezu aus, dass seine Monadenlehre 

im Grunde nichts Anderes sei, als die Atomenlehre des Alterthums, nur 

in neuer verklärter Gestalt, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Diese 

Monaden siüd die wahren Atome der Natur und mit Einem' Worte die 

Elemente der Dinge' V^ Wir müssen uns nur nicht dadurch täuschen 

lassen, dass die Christlichen Philosophen, und unter ihnen besonder» 

Leibnitz, auch schon auf den Vorstufen die alten Lehren mehr oder we-^' 



^] Fr. Ast Grandriss d. Gesch. d. Phllos* § 284. Leibnitz Princip. philos. § 1 1 
Monas non est nisi substantia simples, qaae in composita in^editnr, et dicitur siipplex, 
qnia partibns caret ; necesse aatem est dar! monades, h^. e. sabstantias simpHces^ qiiia 
dantnr comporita; öinae enim eomposifam non est nisi aggregatum simplieiom. Vgl. 
Di« laeatsii-iind die lädier a. a. O. 3^ 842 f. 

*) J^eibnitz k Bourguet, Lettre II, p. 720 ed. Erdmann : Je ne safs /porntten^ 
Tons en poavez tirer quelque Spinosisme; an contraire c* est jastement par ces mo- 
nades qne le Spinosisme est d^truit. Car il y a autant de substances v^ritables et ponr 
ainsidire demiroirs vivansde l'univers toujonrs snbsistans, on d'nnivers concenträ, qn'il' 
y^ de monades, an lien qne selon Spinosa iln' y a qu' nne senle snbstance. ' Il anrait 
raison, s'il n' y AYait poiiit de moaades» et alon tont hon de Qien serait paatagisr et 
s'eran^oir-fM^ «Q «imples aceidens oa modificationi, pnisqu' il n'y anrai* point la baa^ 
des snb^tanoes dans les choses, laqnelle consiate dans Texistence des monades, 

*) Ldbnitz Monadol. §. 3: Ces n^onades sont les T^ritaUes atomes de la natnre 
et, en nn mot, les ^Itoens des choses. Vg^ Erdmaün a. a. 0. B. II. S« 37 f. 
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niger in Emklang nit 4em Bewnafitoein der (ArislUeken Weh »f seUeii 
ftttchea und in diesem neuen Lichte darstellen. So haben auch die Hei« 
leniachen Philosophen die Lehren des alten Morgenlandes mehr oder 
weniger in Einklang mit dem Hdlenischen Bewisstsein gebracht oder 
hellenisirt, indem z.B. die Pythagorä^ die Hellenischen Yolksgötter in 
ihren mystischen Zahlen und geometrischen Figuren, zu begreifen wäho- 
ten, und selbst Heraiileitos sein feuriges oder ätherisches Urwesei aller 
Dinge, den Einen Lebensgrund alles Daseienden, durch Zeuc und Ztjvoc 
Svofia, auf (iim und Cijjv hindeutend, bealeicfanete. Diese Einklänge oder 
Anklänge sind hier vOllig gleichgiltig; es kommt vielmehr darauf an, ob 
Einer der Christlichen Philosophen eine solche Grunderkenntniss wissen-* 
schafhlioh entwickelt, welche sich als die wirkliche eigenthumliche Wur-' 
zel und Angel des gesammten eigenthlimlich^n religiösen nnd sitdichea 
Lebens der Christlichen Völker gerade so ausweiset, wie die Platonische 
Ideenlehre sich als die ;wirkliche eigenthumliche Wurzel und Angel der 
gesammten eigenthümlichen Kunstreligion und Sittlichkeit des Hellenischea 
Volkes erwiesen hat. Eine solche Grunderkenntniss ist weder die Spi- 
nozische, noch die Leibnitzische, noch irgend eine andere bis auf des 
heutigen Tag, sondern sowohl Spinoza, der Eleate der Christlichen Welt, 
als Leibnitz, der Christliobe Derookritos und üsvTaDXo; in der Wis- 
senschaft gleich dem Abderiten, stehen mit den Grundgedanken ihrer 
Philosophie, wie gezeigt worden, sogar noch auf Morgenländischea 
Stufen, in den Anfiängen der Entwickelung des^menschlicheii Denkens, 
mt Kant. beginnt in der Christlichen Philosophie eine neue Epoche; aber 
auch diese ist im GrundwesentUchen nur erst dieselbe, welche in der Hel- 
lenischen Philosophie von Sokrates eröffnet worden ist. Durch Kant ist . 
die Christliche Philosophie von ihren Morgenländischen Vorstufen nur 
erst auf die des klassischen Hellenischen Alterthums erhoben worden, auf 
der sie sich mit ihren Grundgedanken auch noch gegenwärtig in der He- 
geliehen Schule befindet. Denn was war es, wodurch Sokrates in der 
Hellenischen Philosophie die neue Epoche herauffahrte? Da«s^ er, wäh*« 
Mid die friihere Philosophie vomehmltch auf die Erforschung des Ur- 
sprunges und der Substanz der Dinge gerichtet war, jetzt das Denken 
auf sich selbst richtete und lehrte nach Zeller: „dass die Selbsterkenntniss 
des denkenden Geistes, das Fvuiäi oeauxov, der Anfang aller wahren Er- 
kennlnisfl sein müsse ;^^ dass er, audi das sind die eigenen Worte Zeller's,- 
,)Wlihrend jene aueh zum Begriffe des Wissens nur durch die Befraebtuns^ 
des Seyns kam, umgekehrt alle Erkenntniss des Seyns von der richtig 
erkannten Idee des Wissens abhängig machte;*^ dass er^ indem er seine 
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FoTBdamgy wie Aristoteles aasdrücklich bezeug, a«{ das Prinzip des 
Wissens selbst hinwandte, erst das wahrhaft philosophische Wissen oder 
Denken eröffnete^). Eben das war ^s^ wodurdiKant auch in der Christ« 
liehen Philosophie die neue Epoche begründete: dass er den ron 2eUer 
aasgespröchenen Gedanken des Sokrates erftsste, dass er darum die 
Kritik 'der Vernunft unternahm, freilich unvergleichlich gründlicher ün'd 
umfassender, als Sokrates, und durch dieselbe erst das wahrhaft philoso-»* 
pliiBche Wissen oder Denken, die Neugestaltung der Philosophie zur 
absoluten spekulativen Wissenschaft, herbeiführte^). Dazu kommt, dass 
Kant auch gerade so, wie Sokrates, bei seiner Kritik der theoretischen 
Venmnft in Hinsicht auf die Dinge an sich zum Nichtwissen hinaus kam, und 
zunächst nur bei der Kritik der praktischen Vernunft im Gebiete der Sitt- 
licbkeit die übersinnliche od^f transceadentale Wirklichkeit erkannte, und 
hier zuerst, gleich jenem, das klare wissenschaftliche Bewusstsein def 
bejahenden konkreten Freiheit erfasste^), das in ihm, dem nüchternen 
Denker, auch selbst, den Sokratischea Enthusiasmus wirkte. Dtnn so 
sehreibt Rosenkranz: „Wenn Kant eine Leidenschaft gehabt hat, so ist 
es die der Moralität, der Kampf für die moralische Freiheit gewesen« 
Der Begriff eines Vermögens^ von sich selbst anzufangen, ^ner mir 
inwohnenden durch das Gewissen sich offenbarenden Nothweadigkeit, 
der sich mein Wille wider alles Gelüsten der Willkür beugen muss, be- 
geistert ihn, so oft er ihn denkt, immer von Neuem, stimmt ihnpoetisch^)»^^ 
Und so lautet das Zeugniss eines seiner Zuhörer, Jachmann's: In der 
Moral, „hier war Kant nicht blos spekulativer Philosoph, hier wäret! 
auch geistvoller Redner, der Hetfi und Gefühl ebenso mit sich hinriss, als 



S. 2ener D!e Philosophie d. Öriechen tB. I, S« 32 f. Th. II, S. 1 f. 30 f. Äri- 
Btot. MeUtlh. M, 4. p. 266 ; hier oben S. 183 f. 

*) 8o bemerkt auch Scballer in 0«Ge0eh. d. NaCarpliHofl. Th. II. S. 40 to» d$t 
MBnen mit B^aat beginoeaden Epoche: „Wenn innerhalb der enten Periode der neue» 
reo PhiloBOphie das Denken voransceUte» die Wahrheit erkennen za können, so iai 
jetzt das Denken vor Allem darauf bedacht, eben diese Voranssetzang aufzaheben. 
Die Frage nach der Möglichkeit des £rkennens wird nicht blos nnter anderen auch 
Aufgeworfen, sondern sie ist die wichtigste, wesentlichst« von allen. Gerade durch 
dieM RefiesioB auf das ErkenneO) durch dieses Erkennen des Erkennens seibat, soll 
«lat das Denken sam wahrhaCt pbitosophiscfaen, wissenschaftUehen Denken werden. '' 
Und weiter nnten: „Wardahev in der vorigen Periode der Begriff der Substanz der 
hStchite Begriff, so bewpgt sScli jetzt das Denken innerhalb des Begriffii der Subjek- 
tivität. Das Ich, das Selbstbewusstsein, ist der höchste Begriff.'* 

*) S. Kant Kritik d. prakU Vemnnft S. 8 f., 73 f. u, s. d. Ansg. 1788. 

«) Rosenkranz Stadien Th. I. S. 260« 
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er den Verstand befriedigte/^ „Wie oft rährte er uns bis zu Thränea, 
wie oft erschütterte er gewaltsam unser Herz, wie oft erhob er unsern 
Geist und unser Gefiihl aus den Fesseln des selbstsüeiitigen Eudaimo- 
nismos zu dem hohen Selbstbewusstsein der retnen Willensfreiheit, zum 
unbedingten Gehorsam gegen das Ventunftgesetz und zu dem Hochgefühl 
einer uneigennützigen Pflichterfüllung! Der uttsterbliche Weltweise 
schien uns dann von himmlischer Kraft begeistert zu sein, und begei- 
sterte auch uns, die wir ihn voll Verwunderung anhörten. Seine Zuhörer 
verliessen gewiss keine Stunde seiner Sittenlehre, ohne besseir geworden 
ZU sdn^).'^ Sogar auch in der. wissenschaftlichen Methode leuchtet der 
Gei^t. des Sokrates bei Kant herror; denn, wie sdion Zeller bemerkt, 
„auch die kritische Methode des letzteren, die er in den epochemacheadeo 
Werken allein anwendet, ist nur eine Form der Induction^)/^ Den dorch 
Kant begründeten BegriiF des absoluten Wissens unternahm, dann Fichte 
in seiner „Wissenschaftslehre^^ zu entwickeln und zu verwi^^klicben, aber 
zuvörderst nur von dem Kantschen Standpunkte, blos als subjectives 
Denken oder als reine Ich-Lehre, welche allein auf dem sittlichen Gebiete 
die transcendentale Wirklichkeit erkannte. Noch fehlte der Christlichen 
Philosof^ie der Piaton], welcher nicht, wie Spinoza und die Bleuten, die 
Einheit blos des abstrakten Denkens und abstrakten Seyns, sondern die 
Einheit des bestimmten Denkens und bestimmten Seyns behauptete, und 
eben di^ Vernunft, die bei Fichte und Kant eine rein subjektive war, 
welcher die objektive Wirklichkeit als ein völlig Anderes und Unerkenn- 
bares gegenüber stand, als die absolute substanzieUe Wirklichkeit selbst 
erfasste. Dieser Piaton in der Christtichen Philosophie trat nach Kant 
und Fichte hervor in Schelling. „Die Subjektivität des transcendentalen 
oder rationalen Idealismus, dessen höchste Steigerung das Fichtesche 
System ist,^' schreibt Fr. Ast, „verklärte der geniale Schelling zur abso- 
loten Vemunftphilosophie, durch die Zurückfubimg des Idealismus auf 
den Spittosischen Vemunftreaiismus.^^ „Das Seyn und Denken, uach 
dessen absoluter Einheit der transcendentale Idealismus fruchtlos gestrebt 
hatte,^^ „führte Schelling, nach dem Vorbilde des Spinozischen Systems, 
auf ihre ursprüngliche unbedingte Identität zurück. Diese ist ihm, da er 
von der rationalen und transcendentalen Philosophie ausging, deren An- 
hänger er selbst ^uvor gewesen war, die Vernunft, insofehi sie als die 

^) JadixBaon Imm. Kant geschildert in Briefen an eineii freund, Kdnigsb» 1804. 
S.30. 

*) ZeUer a. ». O. Th. 1. 5. 13* Vgl. Aristot. Metaph. M, 4. ^ 266, hier obeo 
S. 184. 
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absolate Indifferenz des Sul)jektiven und Objektiven gedacht wird. 
Denn nach Schelling ist kein Reales an sich, sondern nur ein durch 
Idealität, bestimmtes Reales, das Ideale also das schlechthin Erste.^' 
„Schelling's System ist gediegene Yemunftphilosophie, vom Eleatischen 
und Spfnozischen Yernunftrealismus nur darin unterschieden, dass es das 
Reale/ durcb das Ideale bestimmt sein lässt^*" Dass diese Grundansichl 
die Platonische oder die eigentliche Philosophie der Kunst ist, in der sie 
auch ausdrücklich die vollkommenste empirische Wirklichkeit erblickt, 
das springt in die Au^en, und wird auch schon von Fr. Ast geradezu aus- 
gesprochen, indem er sie als das „dem Spinozismus nachgebildete und 
durch den Piatonismus belebte System^^ bezeichnet^)! Nach der 
Wiedergeburt der Platonischen Grunderkenntniss und intellektuellen An- 
-fichauung in Schelling bedurfte es blos noch des Christlichen Aristoteles, 
um die Verjüngung des ionersten und tiefsten eigenthümlichen Bewusst- 
seins des Hellenischen Geistes in der Christlichen Philosophie -zu voll- 
enden, und dieser war Hegel, welcher die Schellingsche Grundlehre 
anerkannte, wie Aristoteles die Platonische, und nur durch die Stellung 
des Unendlichen und Endlichen oder des Uebersinnlichen und Sitinlichen 
zu einander, die Schelling auch blos in der Platonischen poetischen Weise 
auffasste, nicht befriedigt wurde. Denn völlig treffend sagt Konst.Frant^ : 
-„Gegen die transcendenten Ideen des Plato, welche nur in die Welt her- 
abfallen|, .richtete Aristoteles seine Frage: woher die Bewegung? Im 
Sinne dieser Frage hat sich auch IJegel gegen Schelling gewandt, und 
danach, wie Aristoteles, ein System von einer metaphysischen Immanenz 
aufgestellt*^^)« Die unterscheidende Grundansicht Hegel's ist in der That' 
buchstäblich dieselbige, wie die oben von Zeller dargelegte Grundansicht 
des «Aristoteles. Denn so stellte uns Zeller' oben die Grundansicht des 
Aristoteles dar: dass in dem Begriffe oder der Idee „Piaton die absolate 
substanzi^Ile Wirklichkeit, Aristoteles nicht blos das Wesen, sondern 
auch das formende und bewegende Prinzip des empirisch Wirklichen 
erkennt'^).^*' Und so lautet die Grundansicht Hegel's in seinen eigenen 
Worten: ,',dass Nichts wirklich ist, als die Idee,** oder „dass der Begriff 
allein es ist, was Wirklichkeit hat, und zwar so, dass er sich diese selbst 



») Fr. Ast. a. a. 0. S. 428 f. d. Ausg. 1825. 

') Fr. Ast a. a. O. § 323. S. 438. 

^) Konst. Frantz Gmndzüge des wahren und wirklicl^en absoluten IdealismuSf 
Berl. 1843. S, 70. 

*) Zeller a. a. 0. Th. I. S. 39. vgl; Th« II, S. Q f. u, S. 363 f., hier oben S. 183 
u. 194 f. 
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giebt;^' „dass der Begriff Alles, und seine Bewegung die allgemeine ab- 
solute Thätigkeit, die sich seihst bestimmende und selbst realisirende 
Bewegung ist^*'^ Aus dieser Grundansicht that er den bekannten Aus^ 
Spruch: ,,Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das 
ist vernünftig,^^ und lehrte daher auch: „dass die Philosophie j weil sie 
das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegen- 
wärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist, das 
Gott weiss wo^sein sollte^)." Ja^ das gatize System der Philosophie, 
wie es uns in seiner Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse vollständig entwickelt vor Augen liegt, ist nach seiner 
eigenen ausdrücklichsten Lehre und Bezeugung auf jedem Blatte vom 
Anfange bis zum Ende gar Nichts weiter,. als nur die vollständige dialek- 
tisch systematische Ausführung der angegebenen Aristotelischen Grund- 
ansicht, so dass es sich auch in demselben Endergebniss und Abschluss, 
wie die Aristotelische Philosophie, vollendet, dass „die absolute und alle 
Wahrheit die sich selbst denkende Idee^' sei ; und damit dies auch der 
Blindeste ersehen könne, so hat sc&on Hegel selber diesem Schlussstein 
seiner Philosophie die gleiche vollendende Lehre des Aristoteles im Grie- 
chischen Urtext beigefügt^). Mag Hegel die Aristotelische Grundansicht 
immerhin vollständiger und systematischer in eigenthümlicher genialer 
Weise ausgeführt haben, obwohl auch seine wissenschaftliche Methode, 
wie sich aus Heyder's genaueren Untersuchungen ergeben wird*), von 
der Aristotelischen im Grunde so sehr nicht verschieden ist, wie es auf 
den ersten Anblick scheint; mag er immerhin auch den ganzen Inhalt des 
Christlichen Bewusstseins seinem System einverleibt haben: so bleibt 
es doch eben die Aristotelische Grundansicht, die er nur in neuer eigen- 
thümlicher Gestalt entwickelt; so hat er den ganzen Inhalt des Christ- 
lichen Bewusstseins doch nur Aristotelisch betrachtet und aus der Aristo- 
telischen Grundansicht zu begreifen vermeint. Noch fehlt also bis heute die 
Philosophie, derenPrinzip oder eigenthümliche und unterscheidende Grund- 
erkenntniss zugleich in Wirklichkeit das Prinzip oder die eigenthümliche 



1) Hegel Grundlinien d. Fhilos. des Beclits, Vorrede S. XX. n. Einleit. §. 1. 
Wiss. d. Logik B. II. S. 374 d. Ausg. 1816. • 

«) Hegel Grundlinien d. Philos. d. Rechts, Vorrede S, XEX u. Eiicyklop. d. 
philoB. Wissensch , Einl. S.'S f. d. Ausg. 1827. 

») Hegel Wiss. d. Logik B. II. S. 371 f. n. Encyklop. d* philos, Wissensch. § 236 
u. 574. Vgl. Zeller a. a. O. Th. II. S. 9 f. (hier oben S. 195 f.) u. S, 434—38. ^ 

*) S. Heyder Erit. Darstellung und Vergleichung der Aristotelischen und Hegel- 
schen Dialektik. Erlangen 1845. 
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und unterseheidende Granderkenntniss der Christlicheii Welt selbst wäre, 
nur in der philosophischen Form, kurz, die sich als die wirkliche wissen- 
schaftliche Verklärung der Christlichen Offenbarung und des gesammten 
aus ihr fiiessenden eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens der 
Christlichen Welt gerade so auswiese, wie die Platonische Philosophie 
sich ah diese Verklärung des Hellenenthums erwiesen hat. Denn die 
Offenbarungsphilosophie, welche neuerdings von Schelling versucht wor- 
den ist, vermag keine höhere Bedeutung anzusprechen, als die, dass sie 
in tiefer richtiger Ahnung schon auf das Endziel hinzeigt, an welchem 
auch die gesammte Christliche Philosophie, wie die Hellenische, sich 
vollenden muss, und sich vollenden wird, so gewiss, als die Chrisliche 
Welt ihr eigenes, von dem des klassischen Alterthums verschiedenes und 
höheres Prinzip hat. 

Wer diesen Entwickelungsgang und gegenwärtigen Standpunkt der 
Philosophie in der Christlichen Welt noch bezweifeln kann, dem muss er 
aus dem Einflüsse vollends klar werden, welchen dieselbe vornehmlich 
seit ihrem Eintritt in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums that- 
sächlich ausgeübt hat und fortdauernd ausübt. Gleichwie nämlich die 
Hellenische Philosophie auf ihren Morgenländischen Erkenntnissstufeti 
die sittliche Verwirklichung jener Weltansichten, die Herstellung Schine- 
sischen und Indischen Lebens auf dem Hellenischen Boden, erstrebt und 
thellweise durchgesetzt hat: so erstrebt die Christliche Philosof)hie, 
nachdem sich in ihr die Erkenntniss des klassischen Alterthums v^üngt 
hat, deren sittliche Verwirklichung, die Herstellung antiken republika- 
nischen Lebens auf dem Christlichen Boden, und nicht mit geringerem 
Erfolge, da die geistige Errungenschaft des klassischen Alterthums , wie 
im ersten Theile der Untersuchung gezeigt worden^), ^chon von Anfang 
als grundwesentliches Element sowohl in der eigeuAichen Grundan- 
schauung, als in der Erziehung und ganzen Geschichte der ChrisUichen 
Welt ihre zwar eingeschränkte, aber in der gehörigen Einschränkung 
vollberechtigte Geltung behauptet. Daher konnte es geschehen, was 
sonst unbegreiflich wäre, dass in Frankreich, nachdem dort eben der 
Skeptizismus und Materialismus, den wir vor und in der Zeit des Sokrates 
auch in Hellas erblicken, weitere Verbreitung gefunden und das Christ- 
liehe Volksbewusstsein unterwühlt hatte, bei der bekannten politischen 
Verwirrung im Jahre 1792, gerade in der Epoche der Christlichen Philo- 
sophie, wo sie, in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums einge- 



>) S. oben. S. 100 f. 
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lre(en war und sich in ihr das Sokratische oder Helleiiische Bevvsstsem 
der Freiheit verjüngt hatte, jenes Zerrbild des antiken Freistaates, selbst 
mit dem Kultus der Verpunft, aufgepflanzt wurde. Daher wurde von 
Neuem im Jahre 1 848 hauptsächlich durch den Einfluss der Junghegel- 
sehen Schule, welche ausdrücklich eben die allgemeinere Verbreitung 
und sittliche Verwirklichung der Hegeischen Lehre zum Ziele hatte und 
lange Zeit fast die gesammte Presse beherrschte'), die bekannte republi- 
kanische oder demokratische Bewegung beinahe auf dem ganzen Festlande 
Europa'« hervorgerufen, und fahren die Anhänger und Spxösslinge dieser 
Schule, von ilenen die Häupter in jenem lächerlichen Central-Gomit^zu 
London vereinigt sind, noch heute fort, die Herstellungdes republikanischen 
Lebens und selbst des Kommunismus, der im Grunde auch nur eine Kari- 
katur des Platonischen Staatslebens ist, der Christlichen Welt als den 
Beginn des goldenen Zeitalters zu verkündigen und thöricht zu erstreben. 
Denn wenn Hegel selber, da er mit seinem Gemuthe allerdings in der Ti^fe 
der Christlichen Welt Wurzelte, noch die Christliche Staatsverfassung 
als die sittliche Verwirklichung seiner Aristotelischen Grundansicht ent- 
wickelt hat, so erkannten seine Nachfolger weit richtiger, in welcher 
Sittlichkeit diese Philosophie* ihre wahre Verwirklichung gefunden hat 
und jetzt von Neuem finden würde. David Strauss, ohne Zweifel der 
geistig bedeutendste und vollendetste unter allen Schülern HegeFs und 
^ zugleich derjenige, welcher der Hegeischen Lehre bei den Gebildeteren 
den tiefsten und weitesten Einfluss eröffnet hat, sagt >am Schlüsse seiner 
Schrift: Der Romantiker auf dem Throne der Cäsaren, mit ganzer Offen- 
heit: „Die freie harmonische Menschlichkeit des Griechenthums, die auf 
'sich selbst ruhende. Mannhaftigkeit des Römerthums ist es, zu welcher 
wir aus der langen Christlichen Hittelzeit, and mit der geistigen und 
sittlichen Errungenschaft von dieser bereichert, uns wieder herauszu- 
arbeiten im Begriffe sind." Nach ihm ist die ideale Sittlichkeit die des 
klassischen Alterthums,. nur bereichert mit der Christlichen Errungen- 
schaft: das treue Abbild der Hegeischen Philosophie, welche sich eben 
als die Aristotelische d. L als die vollendete tiefste Erkenntniss des klas- 
sischen Alterthums erwiesen hat, nur bereichert und ausgeschmückt mit 
dem Inhalte des Christlichen Bewusstseins. So vermeint selbst der be- 
flonnene David Strauss im Verein mit den übrigen Anhängern der Hegel- 

■) Was haben nicht z. B. allein die von Arnold Rage herausgegebenen Hanescben 
nnd Deutschen Jahrbücher gewirkt! lieber diese wurde schon lange Tor 1848 g^Qf' 
theilt nnd ausgesprochen, ihr Einfluss wurde noch zu einer Europäischen Macht 
erwachBcn. 
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sehen Lehre den grossen Gang der Weltgesciiidite, die dem klassüseheia 
Alterthum und dem Christenthom vielmehr die iin^ge1ie)irte Stelluig. ange« 
wiesen M% umwenden zu können, und ist so rerblendet, den erleuch* 
tetsten Försien, gegen den er die genannte Schrift gerichtet hat, welcher 
auf der wirlKÜdien Höhe nicht des philosophischen Zeitgeistes, aber der 
Weltgeschichte steht, und seinem Volke et^en den Staat, den der weite 
Fortschritt der Weltgeschichte fodert, nämlich den wahrhaft Christ-' 
liehen, herstellen möchte, desshalb des RtickscKrittes zu zeihen. Was 
so David Strauss und Andere aus der Hegeischen Schule mehr oder 
minder klar theoretisch entwickelt haben, das haben die Urheber der 
jüngsten Bewegung, nachdem bereits in der Kirche 9us demselben 
Samen die sogenannten freien Gemeinden und D^utschkatholiken aufge^ 
gangen waren,, auch im Staate praktisch zu verwirklichen versucht. 
Dies bezeugen sie selber. Denn um nur Denjenigen zu, vernehmen, 
welcher der Hegeischen Philosophie -am fernsten zu stehen scheinen kann, 
so sagt Mazzini, der bekannteHäuptling bei der republikanischen Bewe-^ 
gung in Italien, gleich im Vorworte seines Werkes : Italien und die mo- 
derne Civilisation, mit ausdrücklichen \Vorten: dass es sich darum handle, 
mit der Geschichte zu brechen , und unser Leben neu aufzubauen auf der 
Grundlage der Hegeischen Logik, „an die Stelle des alten todteh Glau- 
bens die starken und unerschütterlichen Ueberzeugungen der Vernunft und 
der modernen Wissenschaft zu setzen." Auf dieselbe Quelle ihrer Weis- 
heit weisen unmittelbar odermittelbarbei genauerer Nachfrage jene übrigen 
Baumeister der neusten Weltgeschichte zurück, deren abenteuerliches 
Unternehmen natürlich an dem wirklichen Eckstein, den sie verwerfen, 
zerschellt ist, oder, wo es noch jetzt im Fortgange erscheint, noch zer- 
schellen muss, und nur als Ferment die kräftige Entfaltung des Lebens, 
welches das Christliche Prinzip fodert, beschleunigen wird, wie schon 
gegenwärtig die aufblühenden Vereine für die innere Mission und andere 
Zeichen der Zeit erk^tfnen lassen. Doch das Abgeführte genügt, indem 
hier blos die Leuchte angezündet werden sollte, bei welcher Jeder selber 
die ganze jüngste Bewegung, die aus dem Volke, und nicht aus der phi- 
losophischen Schule hervorgegangen sein soll, in dem rechten Lichte 
erblicken und die wai^ren Urheber überall, auch wo sie im Hintergrunde 
stehen, entdecken 'wird. 

. Sowie aber diese Beleuchtung die eigentliche Natur und Wurzel der 
ganzenjüngsten Verwirrung aufdecken soll, sosoll sie damit auch gleich- 
zeitig Versöhnlichkeit stiften, indem sie klar zeigt, dass jene Verwirrung 
nicht vom bösen Willen hervorgerufen, wenn auch natürlich benutzt 
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trorden ist, sondern von dem Gesetz der geistigen Bfitwickelung, das 
sich in der Geschichte der Christlichen Philosophie mit der gleichen 
Nothwendigkeit, wie in der Geschichte der Hellenischen , vollfuhrt, und 
dem die Urheber, sich selbst unbewasst, nur als Wcrküeuge dienen. 
Dasselbe Gesetz, welches die Verwirrung hervorgerufen hat, wird auch 
(und damit soll diese Beleuchtung nicht blos Versöhnlichkeit , sondern 
auch Beruhigung schaiTeQ) die herrlichste Lösung herbeiführen, wann 
die Philosophie in der Christlichen Welt ihr eigentliches Endziel erreichen, 
und dat^n aus der eigenen klarsten Erkenntniss selber verkündigen wird, 
was ihr jetzt vergeblich der grosse Apostel und die Erfahrung lehren: 
„Einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus/^ 
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